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Freidenker-Vereinigung der Schweiz

Bioethik contra Menschenrechte

Menschenrechtskonvention zur Biomedizin und UNESCO-Deklaration zum Schutz des menschlichen Genoms

Am Ende des 20. Jahrhunderts werden die Men-
schenrechte aus einem neuen Blickwinkel themati-
siert. Zwei internationale Projekte stehen dabei im
Vordergrund: Die Menschenrechtskonvention zur
Biomedizin (vormaliger Titel: Bioethik-Konvention)
des Europarates und die Bioethik-Deklaration der
UNESCO. Beide Vorhaben nennen als Zweck: "Zum
Schutzder Menschenrechte und der Menschenwiirde
im Hinblick auf die  Anwendung von Biologie und
Medizin".

In einem Papier der UNESCO ist zu lesen:

"Dank der Entdeckungen in Genetik, Neurobiologie
und Embryologie hat der Mensch zum ersten Mal
Zugang zu dem Wissen Uber seine eigenen Lebens-
mechanismen. Uber
dieses Wissen hinaus
halt er heute die Macht

allgmeinen Menschenrechte - offiziell deklariert
werden.

In Deutschland und in der Schweiz meldet sich nun
aber deutlicher Widerstand gegen die beiden
Deklarationen an. Die Kritikerlnnen stellen fest, dass
"die Bioethik kein Instrument zur Bewahrung der
Menschenrechte ist, sondern im Gegenteil an ent-
scheidenden Stellen den Boden der Menschenrech-
te verlasst, die geschichtlichen Erfahrungen miss-
achtet und den menschenrechtlichen Schutz des
Einzelnen zweckdienlichen Wertabschatzungen un-
terwirft."

Grundlage der Kritiken, die in Deutschland schon

{Uber zwei Millionen Unterschriften gesammelt haben,

istdas Ethikverstandnis.
Dazu fuhrt Dr. Michael

in den Handen, in den
Entwicklungsprozess
allen Lebens, aller le-
benden Spezies, ein-
schliesslich der eigenen,
verandernd einzugrei-
fen... Vielleichtzumers-
ten Mal in der Geschich-
te hat die Menschheit

"Vielleicht zum ersten Mal in der Ge-
schichte hat die Menschheit dank ih-
res Wissens und ihrer technischen
Errungenschaften die Chance, die
Herausforderungen der Zukunft mit
modernem Denken zu durchdringen,
statt Schadensbilanzen zu ziehen."

Wunder (Psychologe
und Psychotherapeut, in
leitender Position einer
Hamburger Einrichtung
fur Menschen mit gei-
stiger Behinderung) aus:
"Ethik im philosophi-
schen Sinne beziehtsich
immer auf den Men-
schen als ein soziales

dank ihres Wissens und
ihrer technischen Errungenschaften die Chance, die
Herausforderungen der Zukunft mit modernem
Denken zu durchdringen, statt Schadensbilanzen zu
ziehen." (Dok.93/4, Doc. Inf/1)

Die Menschenrechtskonvention zur Biomedizin des
Europarates ist im April 1997 verabschiedet und
seither von 22 europdischen Staaten unterzeichnet
worden. Deutschland hat aus inhaltlichen, die
Schweiz aus formalen Grinden (die Konvention
tangiert kantonales Recht, weshalb vor einer etwa-
igen Unterzeichnung die Kantone angehort werden
mussen) nicht unterzeichnet.

Die UNESCO-Deklaration wurde von der UNESCO im
November 1997 verabschiedet und soll in diesem
Jahr - zum 50. Geburtstag der Erklarung der

Wesen, nicht auf den
Menschen als biologische Materie. Der Begriff
Bioethik ist deshalb irrefiihrend. Eine 'Bioethik' als
Grundlagen-Ethik ist nicht moéglich.
Bioethik im Sinne des heute gebrduchlichen Begrif-
fes verstehtsich als Ethik zur Anwendung der Biowis-
senschaften auf den Menschen. Sie wurde in den
letzten 20 Jahren in den USA unter dem Begriff der
‘bioethics' entwickelt. Auf diesen Begriff bezieht
sich unsere 'Grafenecker-Erklarung zur Bioethik' ,
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deren eigener normativer Hintergrund die Men-
schenrechtstradition ist.

Als angewandte Ethik ist die Bioethik nur eine Teil-
ethik und muss ihre Vereinbarkeit mit einer
Grundlagenethik wie z.B. einer allgemeinen Sozial-
ethik darlegen. Dies unterldsst die Bioethik. Dennoch
hat sie langst auf der internationalen Eben die
Meinungsfihrerschaft ibernommen und alle ande-
ren Ansatze von medizinischer Ethik verdrangt. So
droht diese Teilethik zur generellen Ethik des moder-
nen Menschen zu werden. "

Grafenecker Erklarung zur Bioethik

In Grafeneck nahe Munsingen/Schwabische Alb
wurden im Zeitraum vom Januar bis Dezember
1940 im Rahmen des nationalsozialistischen "Eu-
thanasie" - Programms rund 10'000 Menschen mit
geistigen Behinderungen und psychischen Krank-
heiten durch Giftgas getotet. An diesem Ort, wo
heute eine Gedenkstatte an die Opfer erinnert, kam
im Oktober 1995 der " Arbeitskreis zur Erforschung
der 'Euthanasie'-Geschichte" zusammen und dis-
kutierte Gber die Gefahren der heutigen Bioethik. Es
entstand die Grafenecker Erklarung zur Bioethik,
welche bis heute von Uber 60'000 Menschen in
Deutschland unterschrieben worden ist.

Missen Grundrechte erworben werden?

Wahrend die Menschenrechte jedem Menschen -
unabhdngig von Hautfarbe, Geschlecht, Leistung
oder Gesundheitszustand - die Unverletzlichkeit
seiner Person und die Unantastbarkeit seiner Wiirde
garantieren, will die Bioethik genau dieses Prinzip
ausser Kraft setzen: Personalitat und Grundrechte
auf Schutz und Wiirde sollen erst durch Eigenschaf-
ten und Leistungen erworben werden, andere Men-
schen sollen darlber entscheiden, ob diese ausrei-
chend seien. Auf der Basis dieser bioethischen
Grundaussage werden Menschen mit Behinderun-
gen oder Alterserkrankungen abgewertet und - im
Gegensatz zur Zielvorgabe - eben gerade nicht vor
der Forschung geschuitzt. Auch Sterbende und Em-
bryonen werden mit dieser Begriindung zum Ob-
jekt.

Kosten-Nutzen-Analyse

Mit der Bioethik wird in einem zweiten wesentlichen
Punkt mit dem Fundament der Menschenrechts-
tradition gebrochen. Indem die Bioethik die Existenz
von "letzten Werten" ablehnt, lasst sie eine Ab-
wagungvon bisher ganz unterschiedlich eingestuften
Werten zu, so z.B. die Abwagung menschenrecht-
licher Schutzgarantien gegen die Forschungsfreiheit.
Statt also die Forschung auf der Grundlage der

2 FREIDENKER 3/98

Menschenrechte zu kontrollieren, stellt die Bioethik
Menschenrechte und Forschungsfreiheit einander
als ebenburtige Werte gegentber und damit die
Menschenrechtsgarantie zur Disposition.

Der neue Imperativ: Kollektiv-Verpflichtung

Die Bioethik betont, dass der Mensch nicht nur
Individuum sei, sondern immer auch Vertreter der
biologischen "Spezies Mensch". Die Kritikerlnnen
derBioethik sehen darin aber mehr als eine sprachliche
Variante, indem Forschung zum Nutzen fir die
menschliche Spezies nun quasi als "Menschenrecht
der Menschheit" ebenfalls gegen individuelle Men-
schenrechte aufgewogen werden kénne. Damit
werde eine neue "Kollektiv-Verpflichtung" einge-
fuhrt und die fremdnutzige Forschung (Forschung,
die nicht dem Menschen nitzt, an dem geforscht
wird, sondern Dritten) legitimiert, welche auf kollek-
tive Interessen ausgerichtet ist: auf den Nutzen fur
kinftige Patienten und folgende Generationen.
Solange dies mit Einwilligung der jeweiligen Person
geschieht, ist dagegen ja auch nichts einzuwenden
(analog zur freiwilligen Blutspende und Organspen-
de). -

Mutmassung statt Zustimmung

Grenzen werden aber dann Uberschritten, wenn
damit, wie das in der "Menschenrechtskonvention
zur Biomedizin" des Europarates der Fall ist, die
biomedizinische Forschung auch an nicht einwil-
ligungsfahigen Personen legitimiert werden soll.
Fir Menschen mit geistigen Behinderungen, psychi-
schen Krankheiten, Altersdemenz, Hirnerkrankun-
gen, Wachkoma etc. soll die Menschenrechtsgarantie
der Unverletzlichkeit der Person aufgehoben und
durch ein Sonderrecht ersetzt werden. So sollen
Eingriffe dann erlaubt werden, wenn Risiko und
Belastung minimal seien und keine einwilligungs-
fahigen Personen gefunden werden kénnen.
Offenbar wird der Forschungszugriff vor allem auf
Demenzkranke heute schon allenthalben mit dem
Hinweis der "sozialen Verantwortung heutiger
Demenzkranker gegentber den Demenzkranken
zukunftiger Generationen" gefordert. Da wird dann
auch vom Ergriinden des "mutmasslichen Willens"
der Betroffenen gesprochen, der letztlich - unter
bioethischem Blickwinkel betrachtet - kaum so egois-
tisch sein durfte, dass er sich dem neuen Imperativ
des "Wohls der Menschheit" widersetzen wiirde.
Allgemein zeichnet sich derzeit die Tendenz ab, dass
z.B. in der Transplantationsmedizin von der Zustim-
mungslésung Abstand genommen werden soll, da-
mit der "Organmangel” sich nicht noch verstarke.
(Dazu beachte man auch den Sprachgebrauch: In
statistischen Mitteilungen wird behauptet, dass der-
zeit in der Schweiz jahrlich ca. 170 Personen wegen

Fortsetzung S. 3 unten



Was heisst denn hier Selbstkontrolle?

In der Debatte zur Genschutzinitiative sind die Argu-
mentationen selbst von Fachleuten derart kontrovers,
dass es uns Laien schwer fallt, uns ein Urteil zu
bilden. Trotzdem sind wir gezwungen, Stellung zu
beziehen, denn wir kdnnen die Zukunft nicht ein-
fach "in die Hand Gottes" legen. Auffallend ist, mit
welch konsequenter Boshaftigkeit die betroffenen
Wissensgebiete und die sie betreffenden Argumen-
te durcheinandergewdrfelt und damit Durchblicke
immer schwieriger werden. Ich unterscheide drei
Gebiete:

1. Laborforschung zur Gewinnung von Stoffen
fiir die Medizin (Impfstoffe, Regenerations-
forderer etc.) und fiir die Nahrungsmittelindu-
strie

Hierzu finden sich nunim Text der Genschutzinitiative
nur Bezige in Art. 3+4

Art. 3: Die Gesetzgebung enthalt Bestimmungen
namentlich Gber

b) die industrielle Produktion von Stoffen unter
Anwendung genetisch veranderter Organismen;

¢) die Forschung mit genetisch veranderten Orga-
nismen, von denen ein Risiko ftir die menschliche
Gesundheit und die Umwelt ausgehen kann.

Art. 4: Die Gesetzgebung verlangt vom Gesuch-
steller namentlich den Nachweis von Nutzen und
Sicherheit, des Fehlens von Alternativen sowie die
Darlegung der ethischen Verantwortbarkeit.

Wenn aus dieser Formulierung jemand ein "Verbot
der medizinischen Forschung" herauslesen will, dann
lauten bei mir die Alarmglocken: Was soll denn die
"Selbstkontrolle einer freien Forschung” tUberhaupt
anderes bewirken?

2. Ziichtung und Anbau von gentechnisch ver-
anderten Nutz- und Zierpflanzen

Hier werden wahrscheinlich bei den meisten Men-
schen irrationale Angste und Hoffnungen wach. Um
darUber einigermassen verniinftig diskutieren zu
kénnen, missen wir uns zuerst einmal fragen: was
ist eigentlich Natur?

Im Gegensatz zu den "Schodpfungs-Glaubigen" ist
sie flr mich ein labiles Gleichgewicht mit unendlich
vielen Variablen. Wer sich neuen Umgebungsbe- *
dingungen, und seien sie selbstverursacht, nicht
schnell genug oder gut-genug anpasst, verschwin-
det von der Bildflache. Dazu ein Beispiel:

Vor ca. 50 Jahren antwortete ein gewisser Dr. Mller
auf die Frage eines Interviewers, welche Auswirkun-
gen von seiner Erfindung (dem DDT) zu erwarten
seien: Durch die Ausrottung der Ubertrager (Insek-
ten) konnten Krankheiten, welche bis dahin Millio-
nen von Opfern forderten, endgdltig zum Ver-
schwinden gebracht werden. Anfangs der 60er Jah-
re waren in den meisten Gebieten der Tropen Kom-
binationsprdparate aus den bis dahin bekannten
Insektiziden DDT, Pyrethrum und Lindane fur die
dort heimischen Insekten wirkungslos, weil diese
gegen diese Gifte bereits immun waren. Insekten
sind eben gewiefte "Mitspieler", die sich mit ihrer
raschen Generationenfolge sehr schnell anpassen.
Schlechter geht es den "Nutzlingen", jenen Raub-
insekten und Spinnen, welche sich naturlicherweise
aufdenVerzehrdervon unsverfolgten Schadinsekten
spezialisiert haben. Sie erhdhen mit jedem erlegten
bereits giftverseuchten Beutetier die Giftkonzen-
tration in ihrem Korper. Die paar Uberlebenden,
immunisierten Schadinsekten kénnen sich dann

Fortsetzung S. 4

Fortsetzung von S. 2

Organmangels sterbenwiirden. Organmangel heisst
also diese neue Krankheit - noch vor wenigen
Jahren waren diese Menschen wahrscheinlich an
"akutem Nierenversagen"o.A. gestorben!)

Grundsatzdiskussion dringend nétig

In verschiedensten Bereichen der Medizin befinden
wir uns heute in einer Situation, die dringend nach
einer gesellschaftlichen Grundsatzdiskussion der
ethischen Werte ruft. Sowohl die Bioethik-Konven-
tion, als auch die UNESCO-Deklaration sind in demo-
kratisch fragwurdiger Weise entstanden. Noch ist
aber hier in der Schweiz Zeit, diese Diskussion zu
fuhren, bevor die Regierenden fir oder gegen die
Unterzeichnung der beiden Papiere entscheiden.

Eine freidenkerische Position konnte etwa folgender
Ansatz sein: Keine Verbote, aber eindeutige
Zustimmungslésungen in den Bereichen fremd-
nltzige Forschung, Transplantationsmedizin,
Genomanalyse und Euthanasie und ein klar definier-
tes Klagerecht im Falle von Missbrauchen.

Als aufgeklarte Menschen miissen wir uns so oder so
die MUhe nehmen, zu Lebzeiten unmissverstandliche,
schriftliche Zustimmungen oder Ablehnungen fir
diese heiklen medizinischen Gebiete zu formulieren.
Damit ersparen wir unseren Nachsten und dem
medizinischen Personal allféllige Mutmassungen Gber
unseren Willen.

Reta Caspar
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