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Auf unseren Aufruf im Dezember hin sind wieder zahlreiche
Spenden eingetroffen. Wir bitten um Verstéindnis, dass wir nicht
jede Gabe einzeln verdanken konnen.

Ein herzliches Dankeschon
fiir Euer Wohlwollen und Eure Unterstiitzung

N

Der Zentralvorstand
Y,

DELEGIERTEN-VERSAMMLUNG 1995
Sonntag, 14. Mai 1995, in Zurich

Antrage bis spatestens 18. 3. 1995 schriftlich an das
Zentralsekretariat der FVS
Postfach 14
8545 Rickenbach ZH

Die USA
nach dem Sieg der Republikaner

Im US-Kongress haben die Republikaner
die Mehrheit errungen. Zum Sprecher
der republikanischen Mehrheit wurde
im Reprisentantenhaus Newt Gingrich
erkoren, der «Champion of Prayer», der
Starverfechter des Schulgebets. Als ei-

nes der ersten Ziele bezeichnete er die .

Wiedereinfithrung des Gebets in den
offentlichen Schulen.

1963 vertiigte das hochste US-Gericht,
dass an offentlichen Schulen keine Ge-
bete gesprochen werden diirfen, da sich
die USA zur vollstindigen Trennung
von Staat und Kirche bekennen. Der
Gerichtsentscheid erfolgte auf Bestreben
der Organisation «American Atheists»;
den langen Kampf gefiihrt hatte Mada-
lyn Murray O'Hair, die Griinderin von
«American Atheists». Der Entscheid ging
unter der Bezeichnung «Murray v. Curlett,
374 U.S. 203» in die Annalen ein.

Drei Jahrzehnte spiter bezeichnet
Newt Gingrich das Gesetz auf einmal
alsschlecht, als schlechte Geschichte und
schlechte Kultur! Der Entscheid sei ganz
einfach falsch gewesen, und wenn ihn
das Oberste Gericht nicht von sich aus
aufhebe, fiihlten sich die Republikaner
verpflichtet, die US-Verfassung mit ei-
nem entsprechenden Zusatz zu ergiinzen,
der das Hochste Gericht desavouiere.

Newt Gingrich will also eine grosse
Debatte tiber Religionsfreiheit, aber auch
tiber Frieden mit Religion und Frieden
gegen Religion. Der Schopfer soll wie-
der im Mittelpunkt der Politik etabliert
werden. Gingrich sucht auch die Debatte

tiber weltliche Macht als Gegensatz zum
Recht auf «geistliches Leben» (right of
a spiritual live). Den Amerikanern soll
klargemacht werden, dass all ihre Macht
einzig und allein vom Schopfer bestimmt
wird. Der Text einer Verfassungsinde-
rung liegt bereits vor — sehr vorsichtig
abgefasst, um die in dieser Sache eher
Neutralen und Desinteressierten nicht
vor den Kopf zu stossen — und soll noch
vor dem 4. Juli 1995 im Kongress durch-
gepaukt werden.

Damit sind die Freidenker nicht einver-
standen. «American Atheists» reagierte
scharf in einem offenen Brief an Newt

Gingrich und mit zahlreichen Presse-
communiqués. Als dann selbst Prisident
Clinton zu erkennen gab, dass er eigent-
lich nichts gegen eine Lockerung des
Verbotes von Gebeten an den Schulen
habe, erhielt auch er einen im ganzen
Land verbreiteten offenen Brief, woriner
unter anderem an seine Versprechungen
aus der Wabhlzeit erinnert wurde.

Den Freidenkern gegeniiber hatte er
bekriftigt, sich in Sachen Religion
zurlickzuhalten. Waren es nur Wahl-
versprechen? Die Protestaktion von
«American Atheists» wurde iiber die
Presse und Radio- und Fernsehstationen
verbreitet. Die Mitte Dezember 1994 ge-
startete Kampagne gegen das Schulgebet
erreichte alle Medien, Schulen und Be-
horden. Samtlichen Mitgliedern beider
Kammern wurde ein Handbuch zugestellt,
welches liber Geschichte und Legalitit
des Schulgebets Auskunft gibt.

Fir unsere amerikanischen Freunde
wird es ein schwieriger Kampf werden,
denn das «Amendment» ist derart ge-
schickt nichtssagend abgefasst, dass der
Normalbiirger kaum wahrnimmt, was da
eingefidelt werden soll. J. K

NO PRAYER

IN SCHOOL

Keine Gebete in der Schule!

Frankreichs Freidenker
und die Medien

Das staatliche Fernsehen der franzo-
sischen Republik, der neuzeitlichen
Wiege des Laizismus, gewihrt den ver-
schiedenen Religionen grossziigig Raum
und Zeit fiir Auftritte, die wohl vor allem
der Eigenwerbung dienen. Katholiken,
Juden und Muslime nutzen dieses An-
gebot selbstverstandlich mit Handkuss
fiir ihre dummen und verdummenden
Sendungen.

Verlangen jedoch Freidenker, Athei-
sten oder andere Ungldubige gleichfalls
das Recht, ihre Weltanschauung vor

breitem Publikum darzustellen, so fillt

das Gatter; es fehle an der Sendezeit...

Die franzosischen Freidenker kdmp-
fen unentwegt weiter fiir ihre Rechte im
laizistischen Staat mit der liangst eta-
blierten strikten Trennung von Staat
und Kirche (respektive, immer aktueller,
von Staat und Moschee). Auch den
Nichtglaubigen muss die Moglichkeit
geboten werden, ihre Interessen offent-
lich zu vertreten.

Ein in der Zeitschrift «Entrevue» pu-
bliziertes Interview mit Maurice Azoulay,
dem Chefredaktor der Zeitschrift «La
Raison», dem Organ des franzosischen
Freidenker-Verbandes, vermag uns ein
Stimmungsbild zu vermitteln:
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Im Hinblick auf das 900-Jahr-Jubildum des 1. Kreuzzugs
wagt der Papst einen Kreuzzug gegen die Praservative.

11930 OIS
B PASSIERIE )

ENTREVUE: Finden Sie, die Frei-
denker seien am staatlichen Fernsehen
verboten?

AZOULAY: Wir sind iiberzeugt, dass
es beim Fernsehen Kreise gibt, die uns
total blockieren wollen, weil sie wissen,
dass wir engagierte Antiklerikale sind
und darauf sogar noch Stolz empfinden.
Und gerade dies passt nicht in die starren
Formen von Staat und Medien. Man tut
so, als seien alle Franzosinnen und
Franzosen katholisch, protestantisch,
Juden oder Muslime. Dagegen zeigen
die Statistiken doch iiberdeutlich, dass
40 bis 45% der franzosischen Bevol-
kerung weder an Jesus, Mohammed oder
Wischnu, schon gar nicht an Jehova,
Allah oder den Teufel glauben. Aber
diese grosse Minderheit sieht man prak-
tisch nie am Fernsehen.

ENTREVUE: Finden Sie, das Fern-
sehen desinformiere?

AZOULAY: Selbstverstandlich! Es
gibt am Fernsehen praktisch keine Dis-
kussion mehr ohne einen irgendwo ver-
steckten Lustiger (Kardinal von Paris)
oder einen Abbé Pierre. Die religiose
Propaganda schleicht sich selbst bei
Unterhaltungssendungen ein. Haben Sie
zum Beispiel schon gemerkt, dass in den
taglich ausgestrahlten Seriensendungen
Vermihlungen und Bestattungen immer
mit religiosem Zeremoniell stattfinden?
Dies lduft ja geradezu auf verbotene ge-
heime Werbung hinaus.

ENTREVUE: Was
Fernsehen zu sagen?

AZOULAY: Zuerst miisste darauf hin-
gewiesen werden, dass es inakzeptabel
ist, wie sich diese Geistlichen, Rabbiner
und Imame tagtéglich in das Privatleben
der Zuschauer einmischen. Frankreich
ist ein laizistischer Staat, das geht schon
ganz eindeutig aus der Verfassung her-
vor, und der Staat ist von den Kirchen
seit 1904 vollig getrennt. Und trotzdem
machen die Lobbys der Kirchen fast

hitten Sie am
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iberall «das schone und das schlechte
Wetter». Versuchen Sie doch einmal,
am Fernsehen iiber die Rolle der katho-
lischen Kirche wihrend der Nazi-Be-
satzung Frankreichs zu sprechen! Wir
haben es gewagt, organisierten an der
Sorbonne in Paris ein Symposium mit
iiber 300 teilnehmenden Akademikern.
Samtliche Fernsehanstalten wurden
rechtzeitig eingeladen — aber niemand
ist gekommen, obwohl wir doch mit den
Affidren Papon und Touvier hochst aktu-
elle Themen auf dem Programm hatten.
Nur eben, daran zu erinnern, dass die
Kirche seinerzeit Pétain, den Statthalter
Hitlers, massiv unterstiitzt und nichts,
aber auch gar nichts zu den Juden-
Deportationen zu sagen hatte —das macht
eben heute schlechten Eindruck.

ENTREVUE: Wiirden Ihre Anliegen
das Interesse des grossen Publikums
finden?

AZOULAY: Gegenfrage: Glauben Sie,
die religiosen Sendungen vom Sonntag-
morgen finden ein grosses Auditorium?
Wir haben nichts dagegen, dass sich
Kirchen am Fernsehen produzieren.

Aber ich sehe nicht ein, warum nicht
auch die Gegenseite ausgewogen zu
ihrem Recht der Selbstdarstellung
kommen sollte. Innert 10 Jahren wurden
wir nie zu einer Fernsehsendung ein-
geladen, und das schlimmste daran ist,
dass wihrend dieser Zeit eine sozialisti-
sche Regierung am Ruder war, also im
Prinzip Leute, die sich als Vorkdmpfer
der Laizitat verstehen. In der Tat, sie
haben uns schmihlich verraten.

ENTREVUE: Und glauben Sie, wird
es in Zukunft weniger Zensur geben?

AZOULAY: Da bin ich leider nicht
sehr optimistisch. Schlecht von der ka-
tholischen Kirche zu sprechen ist in
Frankreich ein Tabu, und gar den Papst
am Fernsehen zu kritisieren ist das Tabu
aller Tabus. Wir kénnen wohl bei Mi-
nistern, Abgeordneten, bei den TV-Sta-
tionen intervenieren; jedes Mal werden
wir auch freundlich empfangen, man
macht uns viele Versprechungen — aber
nichts dndert sich.

Unsere franzosischen Freunde sind von
ihrer Regierung enttiuscht. Salman
Rushdie verweigert sie das Visum, den
Leitern der Moscheen gesteht sie jedoch
das Recht zu, das Todesurteil gegen den
freigeistigen Schriftsteller zu predigen.
Ist das der moderne Pluralismus?

In der Schweiz miissen wir uns dhnliche
Fragen stellen. Auch wir sind praktisch
von den Massenmedien ausgeschlossen
— es fehle ebenfalls an der Sendezeit. ..

Wir werden uns diese Abfertigungen
nicht einfach gefallen lassen. Der Kampf
um gleiche Rechte, erst recht nach der
Annahme des Gesetzes fiir den Sonder-
schutz aller Kirchen (mitsamt den iibel-
sten Sekten) und der gleichzeitigen
Vogelfrei-Erkldarung aller Nichtgldu-
bigen, kaschiert als «Antirassismus»-
Gesetz, muss weitergehen. Jean Kaech

Europa wohin?
Wer furchtet sich vor'm schwarzen Mann ?

Dass die Xenophobie uralt ist, hat Herr
Furrer itiberzeugend dargestellt (11/94).
Es wire unehrlich, auch heute eine
Fremdenangst zu leugnen. Noch nie zu-
vor hat sich das ethnische Bild Europas
so stark verdndert wie seit den letzten
beiden Weltkriegen; und es verindert
sich weiter. Die Griinde sind vielfaltig:
Kriege, Kampf um politische und reli-
giose Ideologien, wirtschaftliche Not, vor
allem aber die ungeheure Bevolkerungs-
vermehrung in der sogenannten Dritten
Welt. Europa, Afrika und Asien bilden
ein kommunizierendes System, eine

Anordnung von Ridumen, die miteinan-
der in Verbindung stehen. Nach einem
einfachen physikalischen Grundgesetz
werden Druckunterschiede immer aus-
geglichen. Aus den Uberdruckriumen
muss Uberdruck in die Unterdruckriume
abfliessen, d.h. Afrika und Asien entlee-
ren sich nach Europa. In etwa 100 Jahren
wird Europa farbig besiedelt sein. Da
denkt man dariiber nach, was kommen
wird, da dngstigt man sich, denn es ist
nicht jedermanns Sache, mit Farbigen
oder Asiaten zusammenzuarbeiten, zu
wohnen oder sie gar zu heiraten.
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