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Autoritit und Macht

Erich Miihsam

Autoritat ist die Massgeblichkeit fremder Erkenntnis fur
das eigene Urteil. Jeder Anspruch auf Autoritat bedeu-
tet also die Forderung, dass Menschen auf eine Mei-
nung verzichten sollen, an deren Stelle die blinde
Anerkennung fertig gelieferter Gedanken, Regeln und
Grundsatze zu treten hat. Die Hinnahme von Autoritat
bedeutet demgemadss Preisgabe der Denkkraft und des
Willens, Unterordnung der Personlichkeit unter von
aussen zugetragene Glaubenssatze und Vorschriften.
Es ist ohne weiteres klar, dass Macht nicht ertragen
wurde, ware der menschliche Geist nicht zuvor der
Einwirkung der Autoritat zuganglich gemacht worden.
Wo Autoritat Eingang hat, kann sich Macht festsetzen;
wo Macht waltet, schafft sie der Autoritatimmer neue
Zugange. Seit Menschen andern Menschen Macht
Ubersicheingeraumthaben und dadurch Machthunger
sich zum wichtigsten Gestalter gesellschaftlicher Be-
ziehungen zwischen den Menschen entwickeln konnte
- im MachtgelUst liegt das hervorstechendste Unter-
scheidungsmerkmal des Menschen gegenlber den
Tieren, bei denen das natiirliche Gesellschaftsdasein
nirgends von Machtverhaltnissen innerhalb der glei-
chen Gattung verdrangt werden konnte -, seit den
Anfangen der Heranbildung von Vorrechten unter den
Menschen st zu allen Zeiten der Glaube an Autoritdt bei
denen grossgezlichtet worden, die ein Machtwille sich
zur Beherrschung ausersehen hatte. Denn Autoritdt
grindet sich auf seelische Beeinflussung, auf
Zubereitung des Geistes, Glauben und Vertrauen auf
Kosten von Denken und Urteilen gelten zu lassen. Wer
so weit gebracht ist, zu glauben, ohne zu prifen, und
sei es selbst das Unmaogliche und Vernunftwidrige, der
wird auch bereit sein, zu gehorchen, ohne sich aufzu-
lehnen, selbst wo das Zweckwidrigste und seinem
Vorteil Entgegengesetzte von ihm verlangt wird.

Der dlteste und bis heute bewadhrteste
Weg, Autoritatsglauben zu erwecken,
ist die Vortauschung uberirdischer,
gottlicher Machte, deren Gebot der
Mensch willfahrig, deren Urteil er verant-
wortlich zu sein hat.

Das urspriingliche Gefiihl von Recht und Unrecht liesse
keinen Angriff auf die menschliche Selbstbestimmung
zu. Das Bewusstsein, dass nur Gleichheit und
Gegenseitigkeit wirkliches gesellschaftliches Recht er-
moglicht, schldsse jede Machtbetatigung von Men-
schen Uber Menschen aus. Dem unverbildeten Gemt
des naturverbundenen Menschen konnte der Sinn fur

Obrigkeitsvorrecht und Untertanenverpflichtung da-
her nicht anders beigebracht werden als durch die
Vorstellung, ausserweltliche, himmlische Wesen
seien die Schopferund Lenker aller Dinge, ihnen, nicht
sich selbst oder seinesgleichen sei der Mensch in allem
Tun und Lassen verantwortlich.

Wem der Glaube an goéttliche Allmacht
begreiflich gemacht war, der konnte fir
den Glauben an menschliche Macht
gewonnen werden. Dazu bedurfte es
nur der EinflUsterung, die Gotter Gber-
trgen den Wachdienst Gber das Ver-
halten der Menschen mit héheren Wei-
hen versehenen irdischen Stellvertre-
tern. So gelang es, die Autoritat der
Priester sicherzustellen und damit jeder
weiteren Autoritat Zutritt zum gesell-
schaftlichen Bewusstsein zu schaffen.

In guter Kenntnis der Menschenseele wussten die
Priester, dass die natlrliche Abwehr jeder Autoritét im
Selbstgefiihl begriindet ist, das auf Selbstbestimmung
und gleichberechtigte Uebereinkunft hinweist. Selbst-
gefiihl und Stolz kann nur durch Erregung von Furcht
gebrochenwerden. Darum wurde mit dem Glauben an
die Gotter zugleich die Angst vor ihnen den Gemtern
eingefldsst. Die Furcht, sonst allgemein als Klaglichkeit
betrachtet, wurde den unsichtbaren Goéttern gegen-
Uber zur tugendhaften Pflicht erhoben. Wer aber ein-
mal Gottesfurcht gelernt hat, der wird auch Priester-
furcht, Konigsfurcht, Gesetzesfurcht und Eigentums-
furcht lernen und sich nach Belieben regieren lassen.

Ausser dem Selbstbewusstsein musste auch das an-
geborene Rechtsgefihl, das sozialen Ursprungs ist,
gebrochen werden, um auf Autoritat Macht begriin-
den zu koénnen. Die Verletzung des sozialen
Rechtsempfindens geschieht durch Venweigerung der
Gleichberechtigung oder Aufhebung der
Gegenseitigkeit im gesellschaftlichen Leben. Da jedoch
die Autoritdt Ungleichheit und Abhangigkeit zur
Lebensbedingung hat, musste der Begriff des Unrechts
von seiner selbstverstandlichen Bedeutung abgebogen
werden. Die Priester ersannen dazu die von der Bezie-
hung zur Gesellschaft losgeldste und nur in Beziehung
zur Gottheit festgelegte Stinde. Unrecht ist die
Verfehlung gegen die menschliche Gemeinschaft, Stin-
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dedie Verfehlung gegen die gottliche, mithin gegen die
priesterliche Autoritat. Wahrend jedoch der Bestand
dersozialen Gemeinschaftdurch allesdie Gegenseitigkeit
storende Unrecht bedrohtwird, istdas Begehenstindiger
Handlungen Lebensbedingung fur die Autoritat derer,
die Uber Menschenseelen herrschen wollen. Sie brau-
chendie Schuldihrer Glaubigen, weil nur die zerknirschte
Seele sich himmlischen Machtspriichen unterwirft. Alle
Priesterschaft lebt vom schlechten Gewissen der
Menschen, aber nur die Vorstellung von Strafen nach
dem Tode und von Beaufsichtigung auch der
geheimsten Gedanken und Regungen halt die Furcht
dauernd rege, selbst bei gerechtestem Wandel im
Verkehr mit dem Mitmenschen von den géttlichen
Geboten abzuirren. Liegt es doch in der Natur jeder
Autoritat, alle moralischen Verpflichtungen, die das
soziale Gewissen fordert, aufzuheben -anders kénnte
ja keine Obrigkeit ihre eigene Verletzung der
Gleichheitsidee sittlich rechtfertigen - und die volle
Verantwortung in allen Dingen unter ausserhalb der
personlichen Wirdigung stehende feste Gebote zu
stellen.

Das soziale Bewusstsein unterscheidet rechtliche und
widerrechtliche Handlungen; ihr Prifstein ist die Ach-
tung oder Missachtung der Gleichberechtigung. Die
Autoritat dagegen unterscheidet erlaubte und verbote-
ne Handlungen; ein den Beherrschten zuganglicher
Prifstein flr ihre moralische Verschiedenheit ist nicht
vorhanden. Die Gottheit, die Priesterschaft, in der Folge
der Herzog, der First, der Adel, die Fihrung befiehlt,
verbietet, macht schuldig, straft, besteuert, nutzt aus.
Das Gesetz tritt an die Stelle der Selbstbestimmung, der
Glaube an die Stelle des Urteils, der Gehorsam an die
Stelle der Verantwortung, die Demut an die Stelle des
Mutes, die Jenseitsfurcht an die Stelle des Diesseits-
kampfes. Die soziale Gemeinschaft dankt ab zugunsten
der unmindigen Bereitschaft, Schuld zu haufen, zu
bereuen undabzubissen, Machtanzubeten und Macht
anzustreben, die Personlichkeit mitsamt der Gesell-
schaft zu toten und das irdische Leben an ein Uber-
irdisches Himmelreich zu verraten. Wer aber im Tode
in den Himmel will, der willim Leben an die Macht, und
wer im Leben die Macht hat, der trostet seine Opfer mit
dem Himmelreich nach dem Tode.

Solange die Volker sich unbefangen der Natur
verschwistert fihlten, in gesellschaftlicher Gegen-
seitigkeit schufen und genossen, gab es beiihnen noch
keine zentrale Gottheit mit unbeschrankter Autoritat.
Das kindliche Verehrungsbedirfnis gab den Gestirnen
und den Naturkraften Gotternamen, aber die
heidnischen Religionen verteilten die segenvollen Ei-
genschaften, die sie den Sinnbildern und Geistern
beimassen, unter die vorgestellten hoheren Wesen,
und so konnten auch die Priester jeweils nur auf dem
Gebiet Autoritat geltend machen, auf dem ihre Gotter
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anbetungswiirdig schienen. Erst das Judentum zentra-
lisierte den Gottgedanken, erst die judisch-christliche
Religion stellte eine Allmacht ber der Menschheit auf,
schuf den Begriff der Gottesknechtschaft, unterwarf
Denken, Fuhlen und Handeln den unantastbaren
Satzungen einer jeder Absetzbarkeit, ja, jeder
Anzweiflung entzogenen einheitlichen Autoritat.

Die Priester des allmachtigen, allwissenden, all-
gegenwartigen Gottes erlangten dadurch die
schrankenlose Macht Uber die Seelen der Glaubigen,
eine Macht, der sie durch die Errichtung der Kirche den
Halt der vollkommensten Zentralisation gaben.

Dass der Anarchismus mit dem Glauben an eine
ausserhalb der Personlichkeit wirkende bewusste und
willensbegabte Kraft unvereinbar ist, bedarf keiner
besonderen Darlegung. Der Begriff der Religion konnte
nur insofern mit anarchistischer Denkweise in
Uebereinstimmung gebracht werden, wie er als
Hingebung und Versunkenheit des Ich in seiner Bezie-
hung zu Menschheit und Weltall gemeint wére. Wo
aber, wie es hier und da geschieht, von christlichem
Anarchismus geredet wird, liegt immer der Verdacht
nahe, es solle die Ablehnung des Staates und der
irdischen  Obrikgkeit zum Ausdruck kommen, hin-
gegen der sich selbst misstrauenden Seele die Zuflucht
zu einer jenseitigen Schopfer- und Bewacherautoritdt
offengehalten werden. Jede wirkliche oder vorgestell-
te Autoritat ist aber Preisgabe der Selbst-
verantwortlichkeit an eine Uber der Personlichkeit
wirkende Macht mit der Bedeutung von Aufsicht,
Befehlsgewalt und Gerichtsbarkeit.

Es ist nur folgerichtig, dass die staatliche
Autoritat sich als moralischer Macht-
stUtze stets und Uberall der kirchlichen
Gebotsformen bedient; ebenso, dass die
Kirche nach bester Mdglichkeit die staat-
lichen Machtmittel zum Schutze der
gottlichen Autoritatin Anspruch nimmt.

Die der Staatsmacht in jahrhundertelangen Kampfen
von den sich gegen jeden Gewissenszwang immer
wieder aufbdumenden Volkern abgetrotzte formale
Anerkennung der Glaubensfreiheit ist den Gesetzge-
bern fast nirgends ein Hindernis, den jidisch-christli-
chen Eingott als tatsachlich vorhanden anzunehmen
und unter besonderen Schutz zu stellen. Der Kampf
gegen die kirchlichen Lehren von freiheitlichen Ge-
sichtspunkten aus ist auch in Landern, die in Technik
und Wissenschaften weitvorgeschrittensind, grésseren
Erschwerungen unterworfen als sogar der Kampf ge-
gen den Staat und seine Gesetze und Einrichtungen.
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Angriffe mit den wirksamen Mitteln des Spottes und
der zornigen Grobheit werden von Gott und seinen
irdischen Stellvertretern unter Einsatz schwerster staat-
licher Straf- und Unterdriickungsmittel abgewehrt.

Denn die Religion liefert dem Staate dank ihrer Beru-
fung zur Seelsorge, welche alles irdische Glick aus
willigem Glauben, aus Befolgen bestimmer Vorschrif-
ten far alles Fuhlen und Verhalten und aus der Vorbe-
reitung eines ewigen bewussten Lebens nach dem
Tode herleitet, die sittliche Grundlage, die ihm gestat-
tet, auf den Gehorsam gegen seine Regierung zu
rechnen. Soistes auch kein Widerspruch, dass der Staat
seine Gesetze keineswegs durchweg, wie es die Nur-
materialisten meinen beweisen zu kdnnen, nach den
unmittelbaren Bedirfnissen der Kapitalisten herrichtet.
Von der Aufrechterhaltung der Strafen, welche zum
Beispiel das geschlechtliche Verhalten ausserhalb der
Ehebedrohen, die bestimmte Veranlagungen verfemen
oder die Leibesfrucht der eigenen Entschliessung der
Frauen entziehen, hangen die Ausbeutungsrechte der
Grund-, Haus- und Maschineneigenttimer schwerlich
ab. In diesen und ahnlichen Féllen dient das Staats-

gesetz einfach der Unterstiitzung der Kirche, in ihrer
Aufgabe, den Wandel der Menschen in den privatesten
Angelegenheiten zu Uberwachen und eine
Verselbstandigung der Personlichkeit gegentber den
gottlichen Regeln zu verhindern.

Indem der Staat die Macht der Kirche dadurch befestigt,
dass er das, was sie Stinde nennt, mit seinen Zwangs-
vorrichtungen unterbindet, verbreitert er gleichzeitig
sein eigenes Machtgebiet Uber die Grenzen des ihm
urspringlich zugedachten Beherrschungsbereichs des
offentlichen Ordnungsdienstes hinaus. Der Kirche kann
dieser staatliche Machtzuwachs aus zwei Griinden nur
erwinscht sein: einmal verdingt sich ihr der Staat als
Vollstreckungsorgan mit seinen physischen Kraften da,
wo ihr eigene Ausfuhrungsgewalt nicht zur Verfigung
steht; ferner aber ist keine Macht imstande, sich fur die
Dauer stark zu erhalten, wenn sie nicht mit der Aus-
Ubung von Macht die Verleihung von Macht verbindet.
Die Kirchenmacht lasst die Staatsmacht in ihre Bezirke
ein, um ihrerseits wiederum Macht Uber Dinge zu
erwerben, die in den weltlichen Geschaftskreis des
Staates zu gehdren scheinen. Die Macht tber die
Seelen, die sie kraft der religitsen Beeinflussung der
Menschen ausiibt, erganzt sie durch Erringung politi-
scher Macht im Staate. Dadurch macht sie sich den
okonomischen Machthabern unentbehrlich, die nun
der Kirche die Wege zu weiterer Entfaltung von Auto-
ritat offnen. Siel iefern der Kirche die Schule aus und
erreichen so, dass die Jugend im Geiste der Autoritat
erzogen wird, somit brauchbaren Stoff zum
Beherrschtwerden, willigen Ausbeutungsnachwuchs
hergibt und friihzeitig den Drang pflegt, selbst Macht-
inhaber zu werden.

Sie wissen, dass nur der ein guter Knecht ist, der selbst
knechtet oder doch knechten mochte, wie die Kirche
weiss, dass nur der mit Leidenschaft Herr sein kann, der
noch einen Herrn Uber sich fuhlt. Also: mit dem Er-
wachen von Machtsucht schufen sich die Menschen die
Gottheit. Sie unterwarfen sich ihrer Herrschaft, um
andere Menschen der eigenen Herrschaft unterwerfen
zu konnen. Jeder Unterworfene wird wiederum mit
Macht ausgestattet, damit er umso leichter beherrscht
werden kann. Jede Unterwerfung und Beherrschung
fuhrt zu materieller Ausbeutung, jede Ausbeutung zu
Autoritdt, Zentralismus, Staat.

Gott und der Staat sind die beiden Pole
der Macht, die auf der Verneinung von
Gleichberechtigung, Gegenseitigkeit
und Selbstverantwortung beruht.

aus: Muhsam Erich: Befreiung der Gesellschaft vom Staat,
Berlin: Karin Kramer Verlag 1973, Seiten 33-38

Erich Mihsams Werke sind heute noch im Buchhandel erhaltlich.
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