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Albert Jeckelmann

«Gottesbeweise»

Die mittelalterlichen Theologen und die
scholastische Philosophie hatten das
Bediirfnis, Beweise fiir das Dasein
Gottes zu liefern. Wihrend der religiose
Gottesbegriff hauptsdchlich auf der
«Offenbarung» basiert, will der philo-
sophische seine Existenzberechtigung
durch Beweise untermauern.

Viele der zahlreichen «Gottesbe weise»
sind dermassen illusorisch, kindisch und
unsinnig, dass es sich eriibrigte, auf sie
einzugehen, wiirden sie von unkritischen
Menschen nicht auch heute noch ernst
genommen. In Wirklichkeit dienen sie
dazu, schwache Nerven zu schonen, und
geben den Theologen den gewiinschten
Riickhalt, ihren Aberglauben als nicht
zu bezweifelnde Wahrheit anzupreisen.

Einige «Gottesbeweise» haben eine
gewisse «Beriihmtheit» erlangt. Auf sie
wollen wir kurz eingehen.

1. Der ontologische Beweis

Er lautet: Gott ist das vollkommene We-
sen. Vollkommenheit schliesst das Attri-
but der wirklichen Existenz in sich, denn
ohne sie kann man nichts Vollkommenes
denken. Also muss man Gott, da er voll-
kommen ist, die Existenz zusprechen.

Esistfastiiberfliissig, die Unsinnigkeit
dieses Beweises zu zeigen. Anstatt die
Existenz Gottes zu beweisen, geht der
Beweis von einem seiner willkiirlich ver-
liehenen Attribute aus und stellt einfach
die Logik auf den Kopf. Die Wertlosigkeit
dieses angeblichen Beweises muss auch
ein gldubiger Theologe (sofern es solche
gibt) zugeben.

Ebenso konnten wir sagen: Das Per-
petuum mobile ist die vollkommene
Maschine. Also muss sie bereits erfunden
sein, denn eine Maschine, von der ich
weiss, dass sie vollkommen ist, muss
existieren. Die Vollkommenheit schliesst
das Attribut der wirklichen Existenz in
sich. Solche Wortspielereien nennt man
Beweise!

2. Der kosmogonische Beweis

Er lautet: Alles, was erschaffen wurde,
hat einen Schopfer, alles was sich be-
wegt, einen Beweger, eine Ursache der

Bewegung. Diese Ursache in bezug auf .

das Weltganze ist Gott, denn die Welt
muss irgendeine mathematische mecha-
nische Ursache haben, einen Beweger,
eine Intelligenz, die sie aufgebaut hat.
Dieses Argument scheint auf den er-
sten Blick etwas weniger kindisch zu
sein, obwohl es von mehreren falschen
Voraussetzungen ausgeht:

Eine Sache, die keiner glaubt,
kann nicht zu oft bewiesen werden.
George Bernard Shaw

Niemand bestreitet, dass alles Erschaf-
fene einen Schopfer hat. Aber die Welt
wurde ja nie erschaffen. Sie ist ewig wie
die Summe der Energien, nur ihre Form
wechselt. So kindisch eine sogenannte
Erschaffung der Welt, wie sie in der Bibel
geschildert wird, auch erscheinen mag,
ist sie noch immer die logisch beste Form
dieses Gedankens. Die allegorischen
Deutungen (gleichnishafte Deutungen),
die man anstelle des naiven Mairchens
stellen wollte, sind noch viel unglaub-
wiirdiger. Ebenso grundfalsch ist die
These, dass jede Bewegung einen vom
Bewegten verschiedenen Beweger ha-
ben miisse. Schon die Unterscheidung
von Bewegung und Materie ist falsch,
weil sie eine durch unsere Sinnesorgane
bedingte Trennung von Empfindungen
darstellt. Bewegung und Materie geho-
ren zusammen. Die Kraft, welche der
Masse angeblich den ersten Stoss gege-
ben habe, sei Gott. Aber es gibt keine
Masse, die sich nicht bewegt. Ein erster
Stoss war nicht notwendig.

Aus der Tatsache der Bewegung auf
das Vorhandensein eines separaten Be-
wegers zu schliessen ist falsch. Die
Gottesretter sind heute so bescheiden,
sich mit der Vorstellung zu begniigen,
Gott sei der Beweger gewesen, welcher
der Materie den ersten Stoss gegeben
habe, um sich nachher nie wieder in das
Weltgeschehen einzumischen. Er hitte
Himmel und Erde, Tiere, Pflanzen und
Menschen nicht erschaffen. Das iiber-
lassen die Theologen der Deszendenz-
theorie Darwins. Diese Verwisserung
lauft auf einen kraftlosen Pantheismus
hinaus.

Alles, was existiere, sagen die Theo-
logen, habe eine Ursache. Also miisse
auch die Welt eine Ursache haben, und
die sei Gott. Aber schon der erste Satz
dieses Argumentes ist falsch. Es diirfte
hochstens heissen, alles, was geworden,
entstanden sei, habe eine Ursache. Wer
aber kann beweisen oder sich vorstellen,
dass das Weltall geworden ist? Es war
immer da und ist nie entstanden.

Wenn alles, was existiert, eine Ursache
hat, fragen wir mit Recht, was denn die
Ursache Gottes sei. Ist das Gesetz von
der hinreichenden Ursache so allgemein-
giiltig, dass es die zweifelhafte Existenz
Gottes zu beweisen vermag, darf es von
ihm keine Ausnahme geben. Es muss
auch auf Gott selbst angewandt werden
konnen, sonst ist es kein absolut zwin-
gendes Gesetz und hat demzufolge kei-
nen Wert. Im Moment aber, da wir von
der Ursache Gottes reden, ist er schon
nicht mehr, hat aufgehort, Gott zu sein.

Wer von den Gottesbeweisen eine
strenge Evidenz erwartet, ist von diesem
Gemisch aus frommen Wiinschen, logi-
schen Bockspriingen, dialektischen Pur-

zelbaumen und philosophisch falschen
Schliissen arg enttduscht. Und doch
wagten es die scholastischen Dunkel-
manner, dem Volk solche «Beweise»
anzubieten.

3. Der teleologische Beweis

Er lautet: Die Welt zeigt im ganzen, so-
wie auch in ihren Teilen, eine derart
hochgradige Zweckmissigkeit, dass sie
nurals Werk einer zielbewussten, zweck-
maissigen Vernunft begriffen und nie als
Ergebnis des blinden Zufalls aufgefasst
werden kann. Der Geist, der hinter der
erstaunlich zweckmaissigen Natur steht,
ist Gott.

Dieser Beweis hat fiir den Laien die
grosste Uberzeugungskraft und impo-
niert am meisten. Er ist sozusagen das
Paradestiick der dialektischen Waffen.

Den teleologischen Beweis kann ich
naturwissenschaftlich nicht widerlegen,
Dazu braucht es einen Naturwissen-
schafter. Zu sagen ist nur: Die ganze
Idee von Erschaffung und Zweck ist
anthropomorph (menschenihnlich ge-
staltet). Es waltet weder in der Natur als
ganzem noch in den einzelnen Ereignis-
sen eine Zielstrebigkeit. Erdbeben und
andere Naturkatastrophen vernichten
Menschen und ganze Landstriche mit
allem, was darauf ist. Ganze Welten
stossen zusammen und 16sen sichin Nebel
auf. Ich weiss nicht, wie man darin einen
Plan und ein Ziel sehen kann.

4. Der Kausalitiatsbeweis

Er lautet: Jede Erscheinung hat ihre Ur-
sache. Die Ursache der ganzen Welt ist
Gott. Wir erkennen im Weltall gewisse
Gesetze. Diese lassen uns als ihre Ursa-
che auf einen Willen schliessen, welcher
dieselben bestimmt. Im Gesetz bekundet
der Wille, was er will.

Gegen die Giiltigkeit des Kausalge-
setzes ldsst sich nichts einwenden. Zu
verwerfen ist der willkiirliche, unrichtige
Gebrauch. Die Kausalitit ist in der Er-
fahrung eine ununterbrochene Reihe.
Ohne Ausnahme hat jede Erscheinung
ihre Ursache. Diese Ursache hat riick-
wirts wieder eine Ursache usw. Es gibt
aber nicht die geringste Berechtigung,
diese Reihe der Theologie zuliebe ir-
gendwann abzubrechen und dafiir das
Wort «Gott» einzusetzen. Denn ist die
Kausalitdt giiltig, muss man gleich fra-
gen, welches die Ursache von Gott sei.
Dann muss auch er eine Ursache haben,
und damit ist er nicht mehr die Ursache
aller Ursachen. Die absolute Giiltigkeit
des Kausalitdtsgesetzes erlaubt nicht,
mit irgendeiner Unterbrechung irgend-
wo einen Anfang zu setzen. Wenn es ein
allgemeingiiltiges Gesetz ist, darf es sich
nirgends aufheben. Dies ist geradezu
ein «Beweis» der Nichtexistenz Gottes,
dennes gibtkeine unbedingten Ursachen.



Niemals finden wir in der Erfahrung —
und nur sie ist fiir die Anwendung eines
spezifischen Erfahrungsgesetzes, wie es
die Kausalitit ist, massgebend — eine
Erscheinung, welche die Reihe ab-
schliesst, sondern immer nur Ursachen,

die auch nur Effekte vorangegangener

Erscheinungen sind.

Als man sich der Logik der Erkennt-
nisse nicht mehr verschliessen konnte,
wurde einfach der ganze Kausalitits-
beweis, auf den man friiher so stolz ge-
wesen war, iiber den Haufen geworfen.
Die Theologen begannen zu verkiinden,
dass die Notwendigkeit, immer eine Ur-
sache zu suchen, nur eine subjektive sei
und nicht aus der wirklichen Bewegung
und Verdnderung der Dinge resultiere.
Sie sei nur eine Denkgewohnheit des
Gehirnes, die nebensichlich sei und we-
der die Existenz noch die Nichtexistenz
Gottes beweisen konne. Dagegen wiire
einzuwenden, dass vielmehr Gott eine
Denkgewohnheit ist, die der Wirklich-
keit nicht entspricht.

5. Der psychologische Beweis

Er lautet: Wir haben das Bediirfnis, an

Gott zu glauben, also muss er existieren.
Dieses so oft erwihnte Gottesbediirf-

nis ist ein den Kindern anerzogenes Pro-

dukt und damit ein Bestandteil der

Empfindungswelt. Und nichts anderes.

6. Der historische Beweis
Er lautet: Alle Volker aller Zeiten glau-
ben an Gott. Die Gottesidee ist dem
Menschen angeboren, also muss Gott
existieren, denn er selbst hat diesen
Glauben den Urmenschen eingepflanzt.
Wire die Gottesidee wirklich dem
Menschen von Gott eingepflanzt, miiss-
ten alle theistischen Vorstellungen mit-
einander vereinbar sein. Dagegen exi-
stieren 1200 verschiedene Religionen.
Die Zahl der ausgestorbenen geht in
die Tausende. (Beispiel einer ausgestor-
benen Religion ist der vorkonziliare
Katholizismus.)

Atheismus als Konsequenz

Viele Menschen hat das Streben nach
wirklicher, wahrer Erkenntnis — meist
gegen ihren eigenen Willen —zum Athe-
ismus getrieben. Schon Epikur erkannte,
dass der schwiichste Punkt des Gottglau-
bens die Theodizee ist, die Erkldrung
des Ubels in der Welt. Er sagt:

1. Gott weiss, dass das Ubel existiert,
konnte es beseitigen, will aber nicht: ein
so schlechter Gott ist unannehmbar.

2. Gott weiss, dass das Ubel existiert,
kann es aber nicht verhindern: er ist nicht
allméchtig.

3. Gott weiss nicht, dass das Ubel exi-
stiert: er ist nicht allwissend.

Bearbeitung: Redaktion

Gottistdie aufs Lacherlichste vermensch-
lichte Erfindung der ganzen Menschheit.
In den Jahrmilliarden, die unsere Erde alt
ist, sollte sich Gott erst vor 4000 Jahren
den Juden und vor knapp 2000 Jahren
den Christen offenbart haben, mit deut-
licher Bevorzugung der weissen Rasse
unter Vernachléssigung der Schwarzen,
der Gelben und der Rothédute? Auf solche
Miirchen kann ich miihelos verzichten.
Claire Goll, Dichterin *1891

Wie einer ist, so ist sein Gott;
Darum ward Gott so oft zum Spott.
Johann Wolfgang von Goethe *1749

Es bleibt ein Geheimnis der Theologen,
wieso sie an der Gottesvorstellung fest-
halten, obwohl sie beispielsweise die
zehn Gebote als Sozialvertrag eines No-
madenvolkes anerkennen. Bernd Kuck

Religion ist die Pubertit der Menschheit
und Gott ist der Weihnachtsmann fiir Er-
wachsene. Rudolf Kuhr, Humanist*1937

Moge uns der allméchtige Gott wie bisher
so in alle Zukunft seine Hilfe geben, um
unsere Pflichten so zu erfiillen, dass wir
vor unserem Volk und seiner Geschichte
in allen Ehren zu bestehen vermdgen.
Adolf Hitler, Politiker *1889

Die ganze Vorstellung von Gott stammt
von den alten orientalischen Gewalt-
herrschaften. Es ist eine Vorstellung, die
freier Menschen unwiirdig ist.

Gerhard Streminger

Hitte man Verstand, brauchte man keine
Gotter.  Juvenal, rom. Dichter *ca. 60

Eine spéate Anerkennung
Die schon 1979 gegriindete Gewerkschaft
der Bediensteten des Vatikans istkiirzlich
vom Papst anerkannt worden, nachdem er
diese 2000 Mitglieder umfassende Orga-
nisation bisher ignoriert hatte. Nach der
massiven pipstlichen Unterstiitzung pol-
nischer Gewerkschaften (und deren er-
folgreichen Benutzung im Kampf gegen
das kommunistische Regime) konnte es
sich der Oberhirte kaum ldnger leisten,
der Gewerkschaft im eigenen Haus wei-
terhin die kalte Schulter zu weisen. A. B.

) Superprogramm
mit Uberraschungen, TOMBOLA und TANZ ab 18 Uhr

Die Freidenker-Vereinigung und die Freidenker-Union Basel
laden Sie freundlich ein,
zusammen mit lhren Freunden und Verwandten an diesem Fest
teilzunehmen. (Tram 6, 8, 14; Bus 31, 34 zum Claraplatz)

GROSSE NEUJAHRS- UND SONNWENDFEIER

Samstag, 8. Januar 1994, ab 14 Uhr
im Volkshaus Basel, Rebgasse 14

Veranstaltungen

Basel (Union)

Jeden letzten Freitag im Monat
freie Zusammenkunft

im Rest. «Storchen» (1. Stock)
ab 19.00 Uhr (Schifflande)

Jeden zweiten Dienstag im Monat
Vorstandssitzung
um 19.00 Uhr in unserem Lokal

Basel (Vereinigung)

Jeden 1. Freitag im Monat, 20 Uhr
Abendhock '

Jeden 3. Freitag im Monat, 15 Uhr
Nachmittagshock

jeweils im Restaurant «Stanzler»
Erasmusplatz (Bus 33)

Bern

Am Samstag, 22. Jan. 94, 12.30 Uhr
Bernerplatte a la «Royale»

im Freidenkerhaus

von A —Z pro Person Fr. 10.—
Dessert, Getrénke inbegriffen
Anmeldung bis Mittwoch (19.1.)
unerlasslich: Tel. 031 /971 37 67

Winterthur

Jeden 1. Mittwoch des Monats
um 20 Uhr freie Zusammenkunft
im Rest. «Wartmann», Winterthur

Zurich

Dienstag, 11. Jan. 1994, 14.30 Uhr
Freie Zusammenkunft
Donnerstag, 27. Jan. 1994, 19 Uhr
Stammtisch

jeweils im Rest. «Cooperativo», Saal
(1. Stock), Strassburgstr. 5, Ziirich

Die Mitglieder der FVS sind aufgeru-
fen, Vorschlige fiireine Neugestaltung
des «Freidenkers» (Satz, Graphik) bis
Ende Mirz dem Zentralvorstand zu
senden. Der Grosse Vorstand

DELEGIERTEN-VERSAMMLUNG
Sonntag, 17. April 1994 in Nyon/VD
Antrage bis spéatestens 31. Januar

1994 schriftlich an das Zentralsekre-
tariat der FVS, Rickenbach ZH.
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