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Anmerkungen zur Frage einer kollektiven Schuld - ERELIS TN S IO

Im Zusammenhang mit meiner Ar-
beit an dem Sammelband «RELI-
GIOSE JUDENFEINDSCHAFT»
sind eine ganze Reihe von «Rand-
fragen» an mich gerichtet worden.
Unter anderen auch die, ob man hin-
sichtlich der «Endldsung der Juden-
frage» im 3. Reich von einer Kol-
lektivschuld der Deutschen sprechen
konne.

Diese Frage ldsst sich nach meiner
Einschitzung nur beantworten, wenn
man die unterschiedlichen Formen
von Schuld sorgfiltig untersucht und
abwigt.

Geht man von Schuld in dem Sinne
aus, dass man ihre direkte Ursache
ist, so kann nach meiner Meinung
von einer Kollektivschuld des deut-
schen Volkes nicht gesprochen wer-
den. Es sind jedoch noch eine ganze
Reihe anderer Aspekte zu beachten.
Von sekundiérer Bedeutung erschei-
nen mir die Uberlegungen, ob die
demokratischen Krifte die natio-
nalsozialistische Herrschaft hitten
verhindern kdnnen. Zum einen, weil
die Weimarer Republik von Anfang
an unter einem gravierenden Man-
gel iiberzeugter und tatkréftiger
Demokraten litt, und zum andern
waren die grauenhaften Folgen von
Hitlersirrationaler Rassenlehre nicht
einfach voraussehbar. Problemati-
scher wird es, wenn die Menschen
behaupten, sie hitten vom organi-
sierten Mord und Totschlag als
Herrschaftsinstrument des Natio-
nalsozialismus nichts gewusst. In
diesem Zusammenhang sei an das
Bekenntnis von Martin Niemdller
erinnert: «Als die Nazis die Kommu-
nisten holten, habe ich geschwie-
gen; ich war jakein Kommunist. Als
sie die Sozialdemokraten einsperr-
ten, habe ich geschwiegen; ich war
ja kein Sozialdemokrat. Als sie die
Gewerkschafter holten, habe ich
geschwiegen; ich war ja kein Ge-
werkschafter. Als sie mich holten,
gab es keinen mehr, der protestieren
konnte.»

Am schwerwiegendsten aber er-
scheint mir das Verhalten der Deut-
schen nach der Zerschlagung des
nationalsozialistischen Reiches. Die
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erdriickenden Fakten vor Augen,
begannen sie schon ab Ende 1945 zu
«vergessen». Wenn tiberhaupt noch
auf die «ewigen Judengeschichten»
angesprochen, gelang sogar noch
eine Steigerung der Perversion: Es
folgte die Aufrechnung. Bis heute
wird immer wieder die Frage aufge-
worfen, ob es denn iiberhaupt sechs
Millionen Juden in Europa gegeben
hitte, die man erschlagen, erschos-
sen, zu Tode gequilt oder vergast
haben soll. «Fachleute» werden zi-
tiert, die nachweisen, dass es hoch-
stens 3,5 Millionen gewesen sein
konnen — als ob damit die Schuld
verringert wiirde!

Setzt man dem nun schamlos die -

Opfer des «Bombenterrors» der Al-
liierten, die Mordtaten an den deut-
schen Fliichtlingen aus dem Osten
und das bittere Los der Kriegsgefan-
genen in der UdSSR und anderswo
gegeniiber, so ist man doch eigent-
lich quitt. Und so wird durchaus
nicht nur bei Rechtsradikalen und an
Kneipentischen diskutiert und auf-
gerechnet.
Die FEinschidtzung der Kollektiv-
schuldfrage sei nach diesen Ausfiih-
rungen den Lesern iiberlassen. Ich
meine, dass es, von lobenswerten
Ausnahmen abgesehen, nicht ein-
mal ein kollektives schlechtes Ge-
wissen gegeben hat.

Peter Bernhardi

Echt ist echt, und falsch ist falsch, da
gibt es nur entweder/oder und nichts zu
steigern: tiefecht und hochecht sind keine
Spur «echter» als echt. Das Wort «tief-
hochecht» ist vollends eine gedanken-
und geschmacklose Scheusslichkeit, die
nachlédssigen, negligenten Umgang mit
der Sprache verrit; negligent kommt
vom lateinischen Verbum negligere, und
das bedeutet laut dem Leserbrief in
Nr. 6, S. 47 «verachten, missachten,
verschleudern, verschwenden und ver-
sauen».

Wenn jener Leserbriefschreiber sich sei-
ner «tiefhochecht religiosen Bediirfnis-
se» riihmt und uns irreligiose Atheisten
und Anostiker, die wir keine solchen
Bediirfnisse verspiiren, des oben zitier-
ten negligere beschuldigt, ldsster selbst
die Toleranz vermissen, von deren wun-
derbar helfenden Allernotwendigstkeit
er uns epochemachend erfreuliche Aus-
wirkungen auf die umfassend univer-
selle Entwicklung der Freidenkerei in
Aussicht stellt. Leider diirfen sich auch
umgekehrt die naturreligiosen Schwir-
mer von unsereinem wenig Verstindnis
versprechen, solange sie sich zu ihren
enthusiastischen Ergiissen einer solchen
Sprache bedienen, die unseren Ohren
verdichtig exaltiert klingt und Anfil-
ligkeit fiirs Umkippen zum Glauben an
einen Schopfergott befiirchten ldsst: ist
es doch von der mystisch-verziickten
Bewunderung und Verehrung der er-
habenen Natur kein weiter Schritt zur
frommen Anbetung, und dort wiren wir
schon fast wieder bei der Heiligkeit des
vom allgegenwirtigen creator spiritus,
Schopferhauch, durchwehten Kosmos
... brrr... Sapere aude! F.W.
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Nein, nicht das feisse vollgefressene
inCH-7000ist gemeint, sondern wir,

beziehungsweise unsere Schrift- -

leitung und Redaktion!

In jeder Nummer des Freidenkers
werden des breiten und langen The-
mata aus dem sogenannten «Buch
der Biicher» ausgewalzt. So wie das
Karnickel steif und starr und wehr-
los durch den Blick der Schlange
wird, so wie der Spitzbube immer
wieder an den Ort seiner Taten
zuriickkehrt, so sind wir von der
semitischen Mythologie fasziniert.
Unsere Professores bringen uns bei,
dass das, was bei uns vor 700 Jahren
passierte, nur symbolisch gemeint

sei. Ja zum Gugger, ob der Moses
eigentlich Epharim und der Seppi
Jojachin geheissen, das ist mir doch
so breit wie lang! Damit lockt ihr
doch keinen Hund mehr hinter dem
Ofen hervor. Wer aber immer noch
dort hockt, dem ist mit solchen
Traktaten auch nicht zu helfen.
Diese Mythen eines uns in keiner
Weise verwandten Volkes haben
doch auf dieser Welt nur Ungliick,
Tod und Verderben gesit — und tun
esnoch! Wenden wir uns also besser
Grimms Mairchen zu; der Wahr-
heitsgehalt ist derselbe, und es gibe
noch was zu lachen.
Walther G. Stoll
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