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waschechten FVS-Atheisten ver-
mochten wohl den ontologischen
und den teleologischen Gottesbe-
weis auseinanderzuhalten, von lo-
gisch zwingender Widerlegung
nicht zu reden, und in solchem Zeit-
vertreib mehr zu sehen als unniitze
Haarspalterei? Die neuen Vorschlé-
ge gehen hingegen davon aus, dass
es gerade der Gedankenschritt von
der Abwigung der Evidenzen pro
und contra zum Urteil der Gottes-
leugnung ist, mit dem sich der
Mensch von der Tyrannei der Glau-
benssitze und religiosem Aberglau-
ben befreit, sich freidenkt von Dog-
matismus und Glaubensfesseln, die
Vormundschaft von Kirche und
Klerus abschiittelt,um gedankenfrei,
als freier Denker und Freidenker,
der Losung der Aufkldrung gemiss
—sapere aude! — sich seines eigenen
Verstandes ohne die Leitung eines
andern zu bedienen und seinen
Lebensweg ohne dogmatische Ket-
ten und Scheuklappen fortzusetzen.
Die vorstehenden Darlegungen gin-
gen von der Vorstellung Gottes als
eines personenhaften Weltenlen-
kers aus. Nach der «Selbstdarstel-
lung» wire er ein Wesen «mit den
Eigenschaften der Allmacht und All-
wissenheit»; nach den neuen Vor-
schldgenliegt das Hauptgewicht auf
der dogmatischen Natur seiner aus
leeren Behauptungen bestehenden

Offenbarungund Verkiindung durch.

Propheten, Evangelisten und Kleri-
ker. Nun gibt es unter uns aber guch
aufgekldrte, von den Lehren der
Offenbarungs-Religionen emanzi-
pierte Denker mit ganz andern, un-
personlichen Gottesvorstellungen,
Ergebnissen philosophischer Natur-
betrachtung und Reflexion, von der
Art vergeistigter Wesenheiten oder
allgegenwirtiger Ordnungsprinzi-
pien, denen sie unbedingt den Na-
men Gott geben zu miissen ver-
meinen und zu deren Leugnung sie
um nichts in der Welt bereit wéren.
Soviel zur Klarstellung, dass unser
Freidenkertum nicht ohne weiteres
mit Gottesleugnung gleichzusetzen
ist, und als Erinnerung an die uns

noch bevorstehende Aufgabe, ei-
nen Gottesbegriff zu bilden, der den
Bediirfnissen unseres freidenkeri-
schen Diskurses konveniert.

Schliesslich schulden wir unseren
Lesern noch eine Erkldrung tiber
die Absichten, die wir mit der Ver-
deutlichung und Vereinheitlichung
der Begriffe verfolgen. Auf gar
keinen Fall ist es auf eine Sprach-
regelung oder Normierung des
Wortgebrauches in dem Sinne ab-
gesehen, dass die Ausdriicke ins-
kiinftig nur noch fiir die stan-
dardisierten Begriffsinhalte ver-
wendet werden diirften. Unser Be-
miihen gilt einzig solchen Wortern,
bei deren Gebrauch es im miindli-
chen und schriftlichen Verkehr all-
zu oft zu Missverstdndnissen und
dann wohl auch zu Animosititen
und zur Unterstellung abwegiger
Ideen und feindseliger Absichten
kommt oder aber zum Zeitverlust
bei der mithsamen Richtigstellung
des eigentlich Gemeinten — wobei
sich dann nicht selten herausstellt,
dass die Teilnehmer noch nie iiber
die Wortbedeutung nachgedacht und
darin den Ursprung so manchen
unndtigen Streites vermutet hatten,
kurz: es geht uns um die Verstédndi-
gungim sprachlichen Verkehr, ohne
dass wir aneinander vorbeireden.
Das soll aber niemanden davon ab-
halten, sich nach wie vor nach sei-
ner Fasson auszudriicken, wie er es
fiir richtig findet, nur diirfen wir

erwarten, dass er, wenn er vom
Standard abgeht, so genau wie nur
moglich angibt, wie er verstanden
werden will, und dass er die Abwei-
chungen auch so begriindet, dass
seine Argumente bei weiterer Be-
reinigung der Terminologie gebiih-
rend in Betracht gezogen werden
konnen.

Fritz Walleser

Leserbrief:

Ich habe mit Interesse den Artikel
von Fritz Walleser beziigl. der De-
finitionen der Begriffe Atheismus
und Agnostizismus gelesen. Dabei
hat mich erstaunt, dass er das Wort
Leugnung verwendet in dem Sinne,
dass der Atheist und Agnostiker
etwas leugnet. Leugnen bedeutetim
landldufigen Sinne, «den wahren
Sachverhalt nicht zugeben». Die
Definition, so wie sie Herr Dr. Fritz
Walleser gebaut hat in besagtem
Artikel, tont demzufolge so, als ob
sie aus der Stube einer religidsen
Gemeinschaft kommt, von deren
Standpunkt aus man etwa so das
Treiben der Atheisten und Agno-
stiker definieren wiirde. Aber doch
nichtaus der Sichteines Freidenkers.
Warum denn nicht anstatt das Wort
Leugnung z.B. das Wort Vernei-
nung verwenden? Der Aufforderung
zur Kritik nachgekommen, wire das
mein bescheidener Beitrag.

Paul Weber, Winterthur

keine Delegation entsandt.

Soyez les bienvenus!
An der Sitzung des internationalen Rates vom-20. April 1991 in Paris
wurden die nationalen Freidenkerverbinde der Tschechoslowakei
und Polens einstimmig wieder in die Weltunion der Freidenker aufge-
nommen. Jan Kotlan, der Prisident des tschechoslowakischen Ver-
bands, hielteinen engagierten Vortrag iiber Geschichte und Gegenwart
des Freidenkertums in seinem Land. Fiinfmal ist ihre Organisation
verboten worden, zweimal von den Habsburgern, zweimal von den
Nazis, einmal von den Kommunisten. In der Zwischenkriegszeit
zihlten sie bis zu 65 000 Mitglieder. Uber 40 Biicher publizierten sie
pro Jahr. Da unsere Gesinnungsfreunde 4 Jahrzehnte verloren haben,
wird es viel Zeit und Engagement brauchen, die frithere Beteutung
zuriickzugewinnen. Und Vorsicht, denn der Einfluss der Kirche auf
die Regierung nimmt zu. Die Polen hatten wegen fehlender Mittel
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