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DV 91

Die Delegiertenversammlung
1991 hatam 5. Mai in Luzern, im
Hotel Drei Konige, stattgefun-
den: Per Akklamation haben die
Delegierten die Gruppe Neucha-
tel aufgenommen. Den Rekurs
von Herrn Katzenstein gegen
seinen Ausschluss haben sie ein-
stimmig abgelehnt. Gewihlt ha-
ben sie: Rudolf Hofer fiir weitere
drei Jahre zum Zentralprésiden-
ten (eine monatliche Entschadi-
gung von 300 Fr. lehnte er ab),
den Zentralvorstand, die Re-
daktionskommission, den Lie-
genschaftsverwalter (wie bisher
Jean Kaech), den Redaktor und
Genf als Tagungsort der nich-
sten ordentlichen Delegierten-
versammlung. Weitaus am mei-
sten Zeit beanspruchte die Bera-
tung der Statutenrevision. Im
Herbst wird ihr eine ausseror-
dentliche Delegiertenversamm-
lung in Olten gewidmet sein.

schwert es zusitzlich, rigorosen
Beweis einerseits und Begriindung
durchiiberwiegende Evidenz ander-
seits auseinanderzuhalten. Die Sa-
che ist aber wichtig genug, dass wir
dem Leser die Miihe zumuten diir-
fen, sich den Unterschied zwischen
strengem Beweis und mehr oder
weniger plausibler bis hin zu iiber-
wiltigender Begriindung vorerst an
leicht verstdndlichen Beispielen
erldutern zu lassen.

Vonstrengem, rigorosem oder zwin-
gendem Beweis (wie ihn die Gottes-
beweise hitten erbringen sollen)
sprechen wir, wenn von unbestreit-
baren Vordersitzen logisch ein-
wandfrei auf einen dann ebenso
gewissrichtigen Folgesatz geschlos-
sen werden kann. Ein bekanntes Bei-
spielistder Alibibeweis: Wenn z.B.
feststeht, dass eine Tat am 1. Mai in
Bern zwischen 8 und 9 Uhr veriibt
wurde, und wenn ebenso eindeutig
feststeht, dass X in jener Stunde im
Zug von Bern nach Ziirich sass,
kommt X mit Sicherheit nicht als
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Titer in Betracht. Als Evidenz hin-
gegen bezeichnet man die Gesamt-
heit der Umstinde, die auf die Ta-
terschaft hindeuten, aber ohne je fiir
sich allein genommen einen siche-
ren Schluss zu gestatten, Fussspuren
z.B., von denen nicht ganz eindeu-
tig festzustellen ist, ob sie von Y
stammen, die jedoch zu einem ge-
wissen, zur Verurteilung ausrei-
chenden Schluss beitragen konnen,
wenn andere Indizien, wie Finger-
abdriicke, Blutspuren usw. dazu-
kommen. Soviel also zu den Begrif-
fen Beweis und Evidenz, wie sie der
Agnostiker in bezug auf die Nicht-
existenz Gottes versteht. Um nun
das Verhiltnis der fiir und gegen
diese Nichtexistenz sprechenden
Evidenzen — auf der einen Seite
unabsehbar viele und stichhaltige
Argumente, auf der Gegenseite
nichts als leere Behauptungen ohne
alle Beweiskraft—zuerldutern, grei-

- fen wir zum Vergleich mit dem

Perpetuum mobile als einer zwar
durchaus denkbaren, aber nach
wissenschaftlich gesicherter Natur-
gesetzlichkeit nicht herstellbaren
Maschine: Nach dem Satz von der
Erhaltung der Energie kann es das
Perpetuum mobile nicht geben, und
ebenso steht nach agnostischer
Priifung der Indizien pro und contra
fest, dass es keinen Gott gibt. Der
fiir uns wichtigste Umstand bei
diesem Vergleich ist nun, dass das
Naturgesetz trotz noch so vielen es
bestdtigenden Erfahrungstatsachen
rein logisch sowenig zu beweisen
ist wie Gottes Existenz oder Nicht-
existenz — der Satz «Ein Perpetuum
mobile ist moglich» ist ebenso in
sich widerspruchsfrei wie «Gottexi-
stiert» bzw. «Es gibt keinen Gott»;
das hindert aber Physiker, Astro-
nomen, Chemiker und Ingenieure
nicht im mindesten daran, den
Energiesatz stidndig als iiber jeden
Zweifel erhaben und im hochsten
Mass gesichert anzuwenden, und
die Bestitigung ihrer Berechnun-
gen durch die Erfahrung gibt ihrer
Zuversicht immer wieder recht.
Dabei ist, wie Hume gezeigt hat, der

logisch zwingende Beweis eines
durch verallgemeinernde Induktion
aus noch so vielen Beobachtungen
erschlossenen Naturgesetzes prinzi-
piell nicht zu erbringen, und wer ein
rechter Wissenschafter ist, ldsst in
der Tat nicht einmal die am besten
gesicherten Gesetze als Dogmen
gelten, und er héltimmer die Augen
offen fiir eine sich vielleicht doch
einmal aller Plausibilitit zum Trotz
zeigen konnende dem Gesetz wider-
sprechende und es falsifizierende
Erscheinung. Dem Agnostiker tont
solche Denkweise vertraut, ent-
spricht sie doch fast Wort fiir Wort
seiner Haltung zur Unbeweisbarkeit
der Nichtexistenz Gottes trotz der
liberwiltigenden Masse schwer-
wiegender Argumente. Kurzzusam-
mengefasst: Der Agnostiker ist von
der Nichtexistenz Gottes mindestens
so fest iiberzeugt wie der Ingenieur
von der Unmoglichkeit der Kon-
struktion eines Perpetuum mobile.
Aber er macht aus dieser noch so
tiberwiltigend begriindeten Zuver-
sicht kein Dogma, und er stellt den
Herren Theologen frei, Indizien bei-
zubringen, die sorgfiltiger Priifung
standzuhalten und seinen Unglauben
zu erschiittern vermdchten.

Mitdiesen Exkursenin die Krimina-
listik und in den Fallibilismus hof-
fen wir den Unterschied zwischen
der «Selbstdarstellung» und den
neuen Vorschldgen geklirt und ge-
zeigt zu haben, dass wir den Schritt
von der Unbeweisbarkeit zur Leug-
nung der Existenz Gottes nicht etwa
leichtfertig oder uniiberlegt tun. Uns
will geradezu diinken, dass es die-
ser Schritt ist, mit dem wir uns recht
eigentlich zum Freidenkertum
durch-und hiniiberdenken. Nureben
die Gottesbeweise zu bestreiten,
macht noch nicht notwendigerwei-
se zum Atheisten; der Kryptotheo-
loge Kant hat die Gottesbeweise
«zermalmt», ohne es je bis zum
Atheisten zu bringen, und es gibt
professionelle Theologen, die ein-
gesehen haben, dass sich die Got-
tesbeweise nicht halten lassen.
Und andrerseits: wie viele unserer
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