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Gott und das Perpetuum mobile

Imvorausgegangenen Aufsatz «Gott
und Nessie» (Nr. 5, S. 34/35) ge-
langten wir dazu, die Argumenta-
tionsweisen religiosen Unglaubens
innerhalb des Freidenkertums wie
folgt zu umschreiben: «Der Atheis-
mus ist die strikte Leugnung der
Existenz Gottes. Derreligiose Agno-
stizismus ist die Leugnung der Exi-
stenz Gottes auf Grund des Fehlens
auch nur zur Glaubhaftmachung
tauglicher Evidenz und iiberwilti-
gender Gegengriinde.» Wer an die-
sen Vorschldgen etwas auszusetzen
finde, wurde eingeladen, seine Ver-
besserungen vorzubringen und sie
so zu begriinden, dass eine Zusam-
menfassung moglich wiirde, mitder
sich die meisten unter uns einver-
standen erkldren konnten. Im hier
folgenden Artikel soll nun die ent-
sprechende Auseinandersetzung mit
den Formulierungen in der «Selbst-
darstellung der FVS» nachgeholt
werden, die manche noch fiir quasi-
verbindlich halten, wenn auch die
Zahl derer zu liberwiegen scheint,
die sie als veraltet und tiberholt an-
sehen.

Wenn wir fiir «ein iiberweltliches,
liberzeitliches Wesen mit den Ei-
genschaften der Allmacht und All-
wissenheit» kiirzer und allgemeiner
«Gott» schreiben, heisst es in jener
Selbstdarstellung: «Die Atheisten
machen geltend, dass sich die Exi-
stenz Gottes nicht beweisen ldsst.»
Kein Wortder Bestreitung, erstrecht
nicht strikter, dogmatischer Leug-
nung dieser Existenz Gottes; viel-

mehr bringen es diese zahmen
Atheisten nur gerade bis zur schlich-
ten Behauptung ihrer Unbeweisbar-
keit. Nach so viel Riicksicht auf
Theologen, Kirchgemeinderite und
andere Leute, die es nicht gerne
horen, wenn Gottes Existenz geleug-
net wird, iiberrascht nicht, dass den
Agnostikern noch mehr Zuriickhal-
tung nachgesagt wird: «Die Agno-
stiker hingegen erkléren, es konne
zwar nicht bewiesen werden, dass
es Gott gebe, aber ebensowenig sei
beweisbar, dass ein Gott nicht exi-
stiere.» Es will einem fast so vor-
kommen, als ob diese sog. Agnosti-
ker den Gottgldubigen zureden
wollten, die taktlose Feststellung der
Unschliissigkeit der Gottesbeweise
seitens der Atheisten nicht weiter
ernst zu nehmen, wenn denen die
logisch zwingende Deduktion der
Nichtexistenz Gottes aus unbestreit-
baren Gegebenheiten ja auch nicht
gelingen werde.

Die Definitionen der «Selbstdarstel-
lung» unterscheiden sich wie folgt
von denen des Nessie-Aufsatzes:
Erstens diskutierten nach der friihe-
ren Auffassung Atheisten und
Agnostiker noch immer iiber die
Beweisbarkeit der Existenz bzw. der
Nichtexistenz Gottes, wihrend sich
nach den neuen Vorschligen die

Dies ist die erste Nummer dle mit
dem FVS-eigenen Computer
(Macintosh LC) gesetzt wurde.-
Die Redaktion bedauert das durch
die Umstellung verzogerte
Erscheinen dieser Ausgabe.

einen wie die andern als Gottesleug-
ner bekennen, somit Gottes Nicht-
existenz als ausgemacht vorausset-
zen. Der andere Unterschied besteht
darin, dass sich die Agnostiker jetzt,
statt nach Beweisen zu fragen, auf
die Evidenz pro und contra besagter
Nichtexistenz beziehen (die pro ist
tiberwiltigend, die contra gleich
null). Manchem Leser mag es als
Spitzfindigkeit oder gar als Wort-
klauberei vorkommen, wenn nach
agnostischer Lehre zwar eingerdumt
wird, dass sich Gottes Nichtexistenz
nicht rigoros beweisen lisst, aber
dennoch die gleiche Nichtexistenz
begriindbar sein soll, und erst noch
mit iiberwiltigender Evidenz. Und
doch liegt hier eine durchaus sinn-
volle, wichtige Unterscheidung vor,
die leider durch die Ungenauigkeit
der Alltagssprache vernebelt wird,
wo die Ausdriicke Beweis, Beweis-
grund, Begriindung, Evidenz dau-
ernd vermengt und verwechselt
werden. Das Fehlen eines hinrei-
chend geklirten Gottesbegriffes er-

Diesmal:

. Kein Gott?
Kein Gott

| Kultur aus Betroffenhelt Festlval der SVSS
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DV 91

Die Delegiertenversammlung
1991 hatam 5. Mai in Luzern, im
Hotel Drei Konige, stattgefun-
den: Per Akklamation haben die
Delegierten die Gruppe Neucha-
tel aufgenommen. Den Rekurs
von Herrn Katzenstein gegen
seinen Ausschluss haben sie ein-
stimmig abgelehnt. Gewihlt ha-
ben sie: Rudolf Hofer fiir weitere
drei Jahre zum Zentralprésiden-
ten (eine monatliche Entschadi-
gung von 300 Fr. lehnte er ab),
den Zentralvorstand, die Re-
daktionskommission, den Lie-
genschaftsverwalter (wie bisher
Jean Kaech), den Redaktor und
Genf als Tagungsort der nich-
sten ordentlichen Delegierten-
versammlung. Weitaus am mei-
sten Zeit beanspruchte die Bera-
tung der Statutenrevision. Im
Herbst wird ihr eine ausseror-
dentliche Delegiertenversamm-
lung in Olten gewidmet sein.

schwert es zusitzlich, rigorosen
Beweis einerseits und Begriindung
durchiiberwiegende Evidenz ander-
seits auseinanderzuhalten. Die Sa-
che ist aber wichtig genug, dass wir
dem Leser die Miihe zumuten diir-
fen, sich den Unterschied zwischen
strengem Beweis und mehr oder
weniger plausibler bis hin zu iiber-
wiltigender Begriindung vorerst an
leicht verstdndlichen Beispielen
erldutern zu lassen.

Vonstrengem, rigorosem oder zwin-
gendem Beweis (wie ihn die Gottes-
beweise hitten erbringen sollen)
sprechen wir, wenn von unbestreit-
baren Vordersitzen logisch ein-
wandfrei auf einen dann ebenso
gewissrichtigen Folgesatz geschlos-
sen werden kann. Ein bekanntes Bei-
spielistder Alibibeweis: Wenn z.B.
feststeht, dass eine Tat am 1. Mai in
Bern zwischen 8 und 9 Uhr veriibt
wurde, und wenn ebenso eindeutig
feststeht, dass X in jener Stunde im
Zug von Bern nach Ziirich sass,
kommt X mit Sicherheit nicht als
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Titer in Betracht. Als Evidenz hin-
gegen bezeichnet man die Gesamt-
heit der Umstinde, die auf die Ta-
terschaft hindeuten, aber ohne je fiir
sich allein genommen einen siche-
ren Schluss zu gestatten, Fussspuren
z.B., von denen nicht ganz eindeu-
tig festzustellen ist, ob sie von Y
stammen, die jedoch zu einem ge-
wissen, zur Verurteilung ausrei-
chenden Schluss beitragen konnen,
wenn andere Indizien, wie Finger-
abdriicke, Blutspuren usw. dazu-
kommen. Soviel also zu den Begrif-
fen Beweis und Evidenz, wie sie der
Agnostiker in bezug auf die Nicht-
existenz Gottes versteht. Um nun
das Verhiltnis der fiir und gegen
diese Nichtexistenz sprechenden
Evidenzen — auf der einen Seite
unabsehbar viele und stichhaltige
Argumente, auf der Gegenseite
nichts als leere Behauptungen ohne
alle Beweiskraft—zuerldutern, grei-

- fen wir zum Vergleich mit dem

Perpetuum mobile als einer zwar
durchaus denkbaren, aber nach
wissenschaftlich gesicherter Natur-
gesetzlichkeit nicht herstellbaren
Maschine: Nach dem Satz von der
Erhaltung der Energie kann es das
Perpetuum mobile nicht geben, und
ebenso steht nach agnostischer
Priifung der Indizien pro und contra
fest, dass es keinen Gott gibt. Der
fiir uns wichtigste Umstand bei
diesem Vergleich ist nun, dass das
Naturgesetz trotz noch so vielen es
bestdtigenden Erfahrungstatsachen
rein logisch sowenig zu beweisen
ist wie Gottes Existenz oder Nicht-
existenz — der Satz «Ein Perpetuum
mobile ist moglich» ist ebenso in
sich widerspruchsfrei wie «Gottexi-
stiert» bzw. «Es gibt keinen Gott»;
das hindert aber Physiker, Astro-
nomen, Chemiker und Ingenieure
nicht im mindesten daran, den
Energiesatz stidndig als iiber jeden
Zweifel erhaben und im hochsten
Mass gesichert anzuwenden, und
die Bestitigung ihrer Berechnun-
gen durch die Erfahrung gibt ihrer
Zuversicht immer wieder recht.
Dabei ist, wie Hume gezeigt hat, der

logisch zwingende Beweis eines
durch verallgemeinernde Induktion
aus noch so vielen Beobachtungen
erschlossenen Naturgesetzes prinzi-
piell nicht zu erbringen, und wer ein
rechter Wissenschafter ist, ldsst in
der Tat nicht einmal die am besten
gesicherten Gesetze als Dogmen
gelten, und er héltimmer die Augen
offen fiir eine sich vielleicht doch
einmal aller Plausibilitit zum Trotz
zeigen konnende dem Gesetz wider-
sprechende und es falsifizierende
Erscheinung. Dem Agnostiker tont
solche Denkweise vertraut, ent-
spricht sie doch fast Wort fiir Wort
seiner Haltung zur Unbeweisbarkeit
der Nichtexistenz Gottes trotz der
liberwiltigenden Masse schwer-
wiegender Argumente. Kurzzusam-
mengefasst: Der Agnostiker ist von
der Nichtexistenz Gottes mindestens
so fest iiberzeugt wie der Ingenieur
von der Unmoglichkeit der Kon-
struktion eines Perpetuum mobile.
Aber er macht aus dieser noch so
tiberwiltigend begriindeten Zuver-
sicht kein Dogma, und er stellt den
Herren Theologen frei, Indizien bei-
zubringen, die sorgfiltiger Priifung
standzuhalten und seinen Unglauben
zu erschiittern vermdchten.

Mitdiesen Exkursenin die Krimina-
listik und in den Fallibilismus hof-
fen wir den Unterschied zwischen
der «Selbstdarstellung» und den
neuen Vorschldgen geklirt und ge-
zeigt zu haben, dass wir den Schritt
von der Unbeweisbarkeit zur Leug-
nung der Existenz Gottes nicht etwa
leichtfertig oder uniiberlegt tun. Uns
will geradezu diinken, dass es die-
ser Schritt ist, mit dem wir uns recht
eigentlich zum Freidenkertum
durch-und hiniiberdenken. Nureben
die Gottesbeweise zu bestreiten,
macht noch nicht notwendigerwei-
se zum Atheisten; der Kryptotheo-
loge Kant hat die Gottesbeweise
«zermalmt», ohne es je bis zum
Atheisten zu bringen, und es gibt
professionelle Theologen, die ein-
gesehen haben, dass sich die Got-
tesbeweise nicht halten lassen.
Und andrerseits: wie viele unserer



waschechten FVS-Atheisten ver-
mochten wohl den ontologischen
und den teleologischen Gottesbe-
weis auseinanderzuhalten, von lo-
gisch zwingender Widerlegung
nicht zu reden, und in solchem Zeit-
vertreib mehr zu sehen als unniitze
Haarspalterei? Die neuen Vorschlé-
ge gehen hingegen davon aus, dass
es gerade der Gedankenschritt von
der Abwigung der Evidenzen pro
und contra zum Urteil der Gottes-
leugnung ist, mit dem sich der
Mensch von der Tyrannei der Glau-
benssitze und religiosem Aberglau-
ben befreit, sich freidenkt von Dog-
matismus und Glaubensfesseln, die
Vormundschaft von Kirche und
Klerus abschiittelt,um gedankenfrei,
als freier Denker und Freidenker,
der Losung der Aufkldrung gemiss
—sapere aude! — sich seines eigenen
Verstandes ohne die Leitung eines
andern zu bedienen und seinen
Lebensweg ohne dogmatische Ket-
ten und Scheuklappen fortzusetzen.
Die vorstehenden Darlegungen gin-
gen von der Vorstellung Gottes als
eines personenhaften Weltenlen-
kers aus. Nach der «Selbstdarstel-
lung» wire er ein Wesen «mit den
Eigenschaften der Allmacht und All-
wissenheit»; nach den neuen Vor-
schldgenliegt das Hauptgewicht auf
der dogmatischen Natur seiner aus
leeren Behauptungen bestehenden

Offenbarungund Verkiindung durch.

Propheten, Evangelisten und Kleri-
ker. Nun gibt es unter uns aber guch
aufgekldrte, von den Lehren der
Offenbarungs-Religionen emanzi-
pierte Denker mit ganz andern, un-
personlichen Gottesvorstellungen,
Ergebnissen philosophischer Natur-
betrachtung und Reflexion, von der
Art vergeistigter Wesenheiten oder
allgegenwirtiger Ordnungsprinzi-
pien, denen sie unbedingt den Na-
men Gott geben zu miissen ver-
meinen und zu deren Leugnung sie
um nichts in der Welt bereit wéren.
Soviel zur Klarstellung, dass unser
Freidenkertum nicht ohne weiteres
mit Gottesleugnung gleichzusetzen
ist, und als Erinnerung an die uns

noch bevorstehende Aufgabe, ei-
nen Gottesbegriff zu bilden, der den
Bediirfnissen unseres freidenkeri-
schen Diskurses konveniert.

Schliesslich schulden wir unseren
Lesern noch eine Erkldrung tiber
die Absichten, die wir mit der Ver-
deutlichung und Vereinheitlichung
der Begriffe verfolgen. Auf gar
keinen Fall ist es auf eine Sprach-
regelung oder Normierung des
Wortgebrauches in dem Sinne ab-
gesehen, dass die Ausdriicke ins-
kiinftig nur noch fiir die stan-
dardisierten Begriffsinhalte ver-
wendet werden diirften. Unser Be-
miihen gilt einzig solchen Wortern,
bei deren Gebrauch es im miindli-
chen und schriftlichen Verkehr all-
zu oft zu Missverstdndnissen und
dann wohl auch zu Animosititen
und zur Unterstellung abwegiger
Ideen und feindseliger Absichten
kommt oder aber zum Zeitverlust
bei der mithsamen Richtigstellung
des eigentlich Gemeinten — wobei
sich dann nicht selten herausstellt,
dass die Teilnehmer noch nie iiber
die Wortbedeutung nachgedacht und
darin den Ursprung so manchen
unndtigen Streites vermutet hatten,
kurz: es geht uns um die Verstédndi-
gungim sprachlichen Verkehr, ohne
dass wir aneinander vorbeireden.
Das soll aber niemanden davon ab-
halten, sich nach wie vor nach sei-
ner Fasson auszudriicken, wie er es
fiir richtig findet, nur diirfen wir

erwarten, dass er, wenn er vom
Standard abgeht, so genau wie nur
moglich angibt, wie er verstanden
werden will, und dass er die Abwei-
chungen auch so begriindet, dass
seine Argumente bei weiterer Be-
reinigung der Terminologie gebiih-
rend in Betracht gezogen werden
konnen.

Fritz Walleser

Leserbrief:

Ich habe mit Interesse den Artikel
von Fritz Walleser beziigl. der De-
finitionen der Begriffe Atheismus
und Agnostizismus gelesen. Dabei
hat mich erstaunt, dass er das Wort
Leugnung verwendet in dem Sinne,
dass der Atheist und Agnostiker
etwas leugnet. Leugnen bedeutetim
landldufigen Sinne, «den wahren
Sachverhalt nicht zugeben». Die
Definition, so wie sie Herr Dr. Fritz
Walleser gebaut hat in besagtem
Artikel, tont demzufolge so, als ob
sie aus der Stube einer religidsen
Gemeinschaft kommt, von deren
Standpunkt aus man etwa so das
Treiben der Atheisten und Agno-
stiker definieren wiirde. Aber doch
nichtaus der Sichteines Freidenkers.
Warum denn nicht anstatt das Wort
Leugnung z.B. das Wort Vernei-
nung verwenden? Der Aufforderung
zur Kritik nachgekommen, wire das
mein bescheidener Beitrag.

Paul Weber, Winterthur

keine Delegation entsandt.

Soyez les bienvenus!
An der Sitzung des internationalen Rates vom-20. April 1991 in Paris
wurden die nationalen Freidenkerverbinde der Tschechoslowakei
und Polens einstimmig wieder in die Weltunion der Freidenker aufge-
nommen. Jan Kotlan, der Prisident des tschechoslowakischen Ver-
bands, hielteinen engagierten Vortrag iiber Geschichte und Gegenwart
des Freidenkertums in seinem Land. Fiinfmal ist ihre Organisation
verboten worden, zweimal von den Habsburgern, zweimal von den
Nazis, einmal von den Kommunisten. In der Zwischenkriegszeit
zihlten sie bis zu 65 000 Mitglieder. Uber 40 Biicher publizierten sie
pro Jahr. Da unsere Gesinnungsfreunde 4 Jahrzehnte verloren haben,
wird es viel Zeit und Engagement brauchen, die frithere Beteutung
zuriickzugewinnen. Und Vorsicht, denn der Einfluss der Kirche auf
die Regierung nimmt zu. Die Polen hatten wegen fehlender Mittel
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