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Gott und das Perpetuum mobile

Imvorausgegangenen Aufsatz «Gott
und Nessie» (Nr. 5, S. 34/35) ge-
langten wir dazu, die Argumenta-
tionsweisen religiosen Unglaubens
innerhalb des Freidenkertums wie
folgt zu umschreiben: «Der Atheis-
mus ist die strikte Leugnung der
Existenz Gottes. Derreligiose Agno-
stizismus ist die Leugnung der Exi-
stenz Gottes auf Grund des Fehlens
auch nur zur Glaubhaftmachung
tauglicher Evidenz und iiberwilti-
gender Gegengriinde.» Wer an die-
sen Vorschldgen etwas auszusetzen
finde, wurde eingeladen, seine Ver-
besserungen vorzubringen und sie
so zu begriinden, dass eine Zusam-
menfassung moglich wiirde, mitder
sich die meisten unter uns einver-
standen erkldren konnten. Im hier
folgenden Artikel soll nun die ent-
sprechende Auseinandersetzung mit
den Formulierungen in der «Selbst-
darstellung der FVS» nachgeholt
werden, die manche noch fiir quasi-
verbindlich halten, wenn auch die
Zahl derer zu liberwiegen scheint,
die sie als veraltet und tiberholt an-
sehen.

Wenn wir fiir «ein iiberweltliches,
liberzeitliches Wesen mit den Ei-
genschaften der Allmacht und All-
wissenheit» kiirzer und allgemeiner
«Gott» schreiben, heisst es in jener
Selbstdarstellung: «Die Atheisten
machen geltend, dass sich die Exi-
stenz Gottes nicht beweisen ldsst.»
Kein Wortder Bestreitung, erstrecht
nicht strikter, dogmatischer Leug-
nung dieser Existenz Gottes; viel-

mehr bringen es diese zahmen
Atheisten nur gerade bis zur schlich-
ten Behauptung ihrer Unbeweisbar-
keit. Nach so viel Riicksicht auf
Theologen, Kirchgemeinderite und
andere Leute, die es nicht gerne
horen, wenn Gottes Existenz geleug-
net wird, iiberrascht nicht, dass den
Agnostikern noch mehr Zuriickhal-
tung nachgesagt wird: «Die Agno-
stiker hingegen erkléren, es konne
zwar nicht bewiesen werden, dass
es Gott gebe, aber ebensowenig sei
beweisbar, dass ein Gott nicht exi-
stiere.» Es will einem fast so vor-
kommen, als ob diese sog. Agnosti-
ker den Gottgldubigen zureden
wollten, die taktlose Feststellung der
Unschliissigkeit der Gottesbeweise
seitens der Atheisten nicht weiter
ernst zu nehmen, wenn denen die
logisch zwingende Deduktion der
Nichtexistenz Gottes aus unbestreit-
baren Gegebenheiten ja auch nicht
gelingen werde.

Die Definitionen der «Selbstdarstel-
lung» unterscheiden sich wie folgt
von denen des Nessie-Aufsatzes:
Erstens diskutierten nach der friihe-
ren Auffassung Atheisten und
Agnostiker noch immer iiber die
Beweisbarkeit der Existenz bzw. der
Nichtexistenz Gottes, wihrend sich
nach den neuen Vorschligen die

Dies ist die erste Nummer dle mit
dem FVS-eigenen Computer
(Macintosh LC) gesetzt wurde.-
Die Redaktion bedauert das durch
die Umstellung verzogerte
Erscheinen dieser Ausgabe.

einen wie die andern als Gottesleug-
ner bekennen, somit Gottes Nicht-
existenz als ausgemacht vorausset-
zen. Der andere Unterschied besteht
darin, dass sich die Agnostiker jetzt,
statt nach Beweisen zu fragen, auf
die Evidenz pro und contra besagter
Nichtexistenz beziehen (die pro ist
tiberwiltigend, die contra gleich
null). Manchem Leser mag es als
Spitzfindigkeit oder gar als Wort-
klauberei vorkommen, wenn nach
agnostischer Lehre zwar eingerdumt
wird, dass sich Gottes Nichtexistenz
nicht rigoros beweisen lisst, aber
dennoch die gleiche Nichtexistenz
begriindbar sein soll, und erst noch
mit iiberwiltigender Evidenz. Und
doch liegt hier eine durchaus sinn-
volle, wichtige Unterscheidung vor,
die leider durch die Ungenauigkeit
der Alltagssprache vernebelt wird,
wo die Ausdriicke Beweis, Beweis-
grund, Begriindung, Evidenz dau-
ernd vermengt und verwechselt
werden. Das Fehlen eines hinrei-
chend geklirten Gottesbegriffes er-

Diesmal:

. Kein Gott?
Kein Gott
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