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Dr. sc. techn. Dr. jur. Fritz Walleser

Gott und Nessie

Die Grenzziehung zwischen den Begriffen Atheis-
mus und Agnostizismus hat uns Berner Freidenker
schon manche Stunde gekostet, die dann zur Be-
sprechung wichtigerer Fragen fehlte. Hier soll nun
eine Anregung zur Sprache kommen, wie wir uns so
auf die Bedeutung der zwei Ausdricke einigen
koénnten, dass die beiden Bekenntnisse zum religio-
sen Unglauben deutlich auseinandergehalten sind,
ohne vom gemeinen Sprachgebrauch abzusehen.
Dabei sei von Anfang an betont, dass es sich bei
Atheisten und Agnostikern keinesfalls um so etwas
wie um Anhanger zweier Parteien innerhalb des
Freidenkertums handelt und dass der Unterschied
ihrer Argumentationsweise ganz und gar belanglos
ist, solange wir Ungldaubigen unter uns diskutieren,
dass die Distinktion aber bedeutsam wird, wenn wir
unsere Gesinnung nach aussen vertreten, gegen
Theologen und kryptotheologische Philosophen, die
sich als Gesinnungs- oder Verantwortungsethiker
vorstellen, um in unseren Reihen ihre tiefen Ein-
sichten zu letzten Prinzipien, héchsten Gtitern, ab-
soluten Werten, in die Einheit und den Sinn alles
Seienden u.dgl. zu verbreiten. Dann erweist sich
néamlich der Agnostizismus als die richtige Talktil,
weil er uns den ldngeren Spiess in die Hand gibt, der
auf die schwache Stelle der Religionen, thren Dog-
matismus ndamlich, gerichtet ist, wéthrend der Atheist
nur Dogma gegen Dogma zu setzen hat.

Nun ist die Darstellung des Unterschiedes
zwischen atheistischer, d.h. dogmatisch-radikaler
und agnostischer, d.h. aufgeklart-skeptischer Leug-
nung schon an sich keine leichte Aufgabe; in unserm
Falle wird sie aber noch ganz erheblich erschwert,
weil zuerst einmal Einmitigkeit tiber den «Gott»
herrschen sollte, dessen Existenz die Agnostiker mit
der gleichen Entschiedenheit wie ihre atheistischen
Glaubensbruider bestreiten, auch wenn sie sich
etwas anders ausdriicken. Wollten wir zuerst dem
Gottesbegriff nachgehen, wiirde uns das viel zuweit
fiihren, wenn wir bedenken, welche Kollektion von
Gottern, Gottinnen, heiligen Geistern, samt unbeweg-
tem Beweger, Zentralmonade und Weltgeist da in
Betracht zu ziehen wére, dazu allerhand quasi-gott-
liche Emanationen der Vernunft bei Neuplatonikern
und Gnostikern, bei Spinoza und Einstein, tiber die
man lange streiten kénnte, ob sie eher metaphysische
Hirngespinste seien oder kryptotheologische Schli-
che, um der Religion die Salonfiahigkeit im Kreise
derer wiederzugeben, die damit Ernst gemacht ha-
ben, sich ihres eigenen Verstandes ohne Leitung
eines andern zu bedienen.

Glucklicherweise bietet sich als Ausweg aus
dieser Verlegenheit der Kunstgriff an, dass wir die
Wortbildungen, die wir brauchen, um die verschie-
denen Glaubens- und Unglaubensformen zu kenn-
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zeichnen, zundchst einmal an andern Phantasie-
produkten durchexerzieren, deren Existenz dhnlich
zweifelhaft ist wie die der diversen Gottheiten, von
denen sich aber jedermann ein anschauliches Bild
machen kann, Dracula etwa oder der Abominable
Snowman Yeti im Himalaya. Wir wahlen die See-
schlange Nessie als Ubungsobjekt zur Scharfung des
Sprachgefiihls, weil sich von ihrem Namen so bequem
Worter wie Nessologie und nessologisch ableiten
lassen.

An Nessie wollen wir also zeigen, wie sich
Menschen verschiedener Einstellung zu Fragen des
Wissens und Glaubens verhalten und wie sie im
Wortgepldankel um die Existenz des Fabelwesens ar-
gumentieren kénnten, wenn alle Jahre wieder zur
Sommer- und Reisezeit die Zeitungsente auffliegt, in
den Nebelschwaden des Loch Ness sei die altehr-
wiirdige Seeschlange gesichtet worden. Es gibt tiber-
zeugte Nessie-Glaubige, wir nennen sie «Nessister,
far die Nessies Existenz ein Glaubenssatz ist, so
unerschutterlich wie der von der Heilkraft des schot-
tischen Whiskys fiir alle tiberhaupt heilbaren Ubel.
Es gibt auch andere Dogmatiker, die Nessies Existenz
ebenso strikte, radikal, felsenfest leugnen und die
man folgerichtig als «Anessisten» zu bezeichnen ha-
ben wird. Und dann gibt es Leute, die von Dogmen
rein nichts wissen wollen, von uns «messistische
Agnostiker geheissen. Zum Nessie-Problem befragt,
koénnte so ein Agnostiker etwa dartun: Nach allem,
was ich tiber Nessie und andere Seeungeheuer gehort
und gelesen habe, muss ich annehmen, dass es
solche Biester nicht gibt, und ich hege den Verdacht,
dass die Nessie-Erscheinungen samt und sonders
geistersehenden oder Whisky-inspirierten Spinnern
zugestossen sind oder aber von geschéftstiichtigen
Promotoren des Tourismus nach Britanniens Norden
geoffenbart wurden. Zur Erklarung gedriangt, nun
musse er sich nach solchen Zweifelsdusserungen
aber auch klipp und klar zum Anessismus bekennen,
wird sich unser Agnostiker nicht auf das nessistische
Dogma festlegen lassen: was die Touristen-Attraktion
angehe, halte er die Gertichte fir Humbug, doch sei
er Laie in Fragen der Zoo- und Nessologie, und so sei
er allem Misstrauen zum Trotz willens, sich eines
andern belehren zu lassen, aber bitte mit guten,
nachprifbaren Griinden: mége ihm doch ein Nessist
das Tier vorfiihren, damit er sich mit eigenen Augen
und Handen von seiner Echtheit tiberzeugen kénne,
oder man lege ihm wissenschaftlich fundierte
Expertisen eines zoologischen Instituts vor. Ein
richtiger Agnostiker halt eben konsequent daran fest,
kein Dogmatiker zu sein, und er lasst sich auch kein
Nichtexistenzdogma aufschwatzen. Dabei braucht,
unter uns gesagt, niemand etwas davon zu erfahren,
wenn unser Agnostiker bei sich denken sollte, er sei



doch nicht so dumm, auf den folkloristischen
Schwindel hereinzufallen, er werde sich aber auch
nicht von den (moéglicherweise disputationsgewand-
ten, schlagfertigen) Nessisten aufs Glatteis eines
Streitgespraches locken und vielleicht zum Zuge-
stdndnis nétigen lassen, es gebe halt doch auch gute
oder zumindest diskutable Griinde ftr den nessi-
stischen Glauben - jedenfalls solange der See nicht
ausgefischt und trockengelegt sei, ohne dass sich
eine Spur des Monstrums gezeigt hatte.

Damit waren wir bei unserer Wort- und
Begriffsbildungstibung zu den Definitionen gelangt:
Der Nessismus ist die strikte, d.h. dogmatische (um
nicht zu sagen: sture) Behauptung der Existenz
Nessies. Der Anessismus ist die ebenso strikte
Leugnung der Existenz Nessies. Der nessistische
Agnostizismus ist die Leugnung der Existenz Nessies
auf Grund des Fehlens ernst zu nehmender Evidenz
und tliberwiiltigender Gegengriinde.

Kehren wir nunmehr aus Schottland an den

Anfang dieses Artikels und zur Aufgabe zurtick, die
Richtungen innerhalb unserer Unglaubensbewegung
zu kennzeichnen, so seien hier die entsprechenden
Formulierungen zur Diskussion gestellt:
Der Atheismus ist die strikte Leugnung der Existenz
Gottes. Der religiése Agnostizismus ist die Leugnung
der Existenz Gottes auf Grund des Fehlens auch nur
zur Glaubhaftmachung tauglicher Evidenz und tiber-
wdltigender Gegengriinde.

Diese Umschreibungen werden nicht allen
Freidenkern gefallen, und so ist jedermann eingela-
den, Kritik und begriindete Vorschldge zur Verbes-
serung anzumelden. Wenn aus diesen Varianten
eine den meisten genehme Synthese herzustellen
sein wird, miissen wir uns dann auch an die mit dem
Nessie-Kunstgriff aufgeschobene, aber nicht aufge-
hobene Arbeit machen, praktikable Begriffe fiir
Glauben, Gott, Religion, vielleicht auch fiir die dem
Dogmatismus nahestehenden Bereiche der Ideolo-
gie und Metaphysik zu bilden.

Wie immer die bereinigte Fassung ausfallen
wird, es bleibt dabei, dass unter Freidenkern die
Unterscheidung zwischen atheistischen und agno-
stischen Leugnern der Existenz Gottes belanglos,
vernachlassigbar ist, denn weder die einen noch die
andern wollen etwas mit Gott, Religion noch Kirche
zu tun haben, und damit basta. Die Modifikation
wirkt sich aber drastisch aus, wenn wir es mit
Glaubigen zu tun bekommen: dann kann der Atheist
in Bedrangnis geraten, wenn er zu so mancher Frage
nichts zu sagen weiss, auf welche der Glaubige die
Antwort in seiner Bibel findet. Der Agnostiker hin-
gegen ist in der vorteilhaften Lage, von Anfang an
dem Theologen die Beweislast ftr die Glaubhaftig-
keit des angeblich Geoffenbarten aufgehalst zu ha-
ben. Der tiefere Grund dieser Uberlegenheit ist leicht
einzusehen: der Atheist behauptet etwas tiber Gott,
und da ist sogar die Negation ein nicht ganz gefahr-
loses Argument, weil der Beweis der Nichtexistenz
logisch zwingend nicht zu erbringen ist. Der
Agnostiker aber behauptet nur etwas uber sich

selber, namlich dass ihm keine stichhaltige Evidenz
vorliege, Gottes Existenz fiir erwiesen oder auch nur
glaubhaft zu halten. So ist aber gut disputieren, ist es
jetzt doch Aufgabe des Theologen, Griinde beizubrin-
gen, welche die Skepsis des Agnostikers tiberwinden
konnten - das wird ihm aber noch weit schwerer
fallen als dem Nessisten der Existenzbeweis seines
Fabelwesens. '

Kein objektives Wissen
aus Glaubenslehren

Der Geist des Menschen ist in der rationalen
Erfassung seiner Umwelt beschrankt. Jenseits
dieser Grenze koénnen wir weder beweisen noch
widerlegen, also auch keinerationalen Deutungen
vornehmen. Der menschliche Geist ist aber im-
mer bemuht, diese Grenze zu tiberschreiten. So
konnen wir in vielen Fallen noch Probleme auf-
zeigen und Fragen stellen, ohne jedoch diese
Probleme l6sen oder die Frage beantworten zu
kénnen. Die religiosen Bestrebungen und Leh-
ren zu allen Zeiten in allen Kulturen der Welt
zeigen dieses Bemiihen des menschlichen Gei-
stes, seine Beschrankungen und Begrenzungen
zu uberwinden. Und selbst dann, wenn wir das
durch den Geist des Menschen erfassbare Gebiet
-etwas ausdehnen und die bis dahin gemachten
Spekulationen der verschiedenen religiosen
Lehren beweisen oder widerlegen koénnen, so
bleibt noch ein unbegrenztes Gebiet des rational
nicht Erfassbaren. Wir kénnen allenfalls rationale
Deutungen und Schltiisse ziehen, aus den reli-
giosen Bemtuihungen und Lehren, indem wir
untersuchen, welche Probleme das Interesse des
Menschen an einer rationalen Deutung als
Wunsch wecken. Jedoch bleibt dieser Wunsch
der rationalen Deutung unerftillbar, wegen Man-
gel an rationaler Erkenntnis- und Deutungsfa-
higkeit.

So schwer es uns als Menschen auch fallen
mag zuzugeben, dass es vieles gibt, von dem wir
keine Erkenntnisse haben, so mtissen wir doch
bei ehrlicher Bescheidenheit unsere Beschran-
kung eingestehen. Die religiosen Meinungen
fangen da an, wo die rationalen Erkenntnisse
aufhoren. Darum lasst uns also bescheiden sein
und unser «Nicht-Wissen» akzeptieren.

Prof. Dr. W. Szczepanski

Vielleicht haben die Pazifisten darum so wenig Erfolg, weil
sie den gleichsam verbrecherischen Einschlag ihres Wirkens
nicht sehen und eingestehen. Bemiithung um dauerhaften
Volkerfrieden bedeutet namlich vernunftméssigen partiellen
Bruch mit der Natur, unter biblischem Gesichtswinkel Kri-
tik der Schopfung und des Schopfers, das heisst: Verbre-
chen gegen Gott, den so gar nicht pazifistischen «Herrn der
Heerscharen». Sehen die Pazifisten das ein, so kénnen sie
auf gute Art den bésen Spruch Nietzsches exemplifizieren:
«...wir finden nichts gross, wo nicht ein grosses Verbrechen
einbegriffen ist...» Robert Méchler
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