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Es kommt aber darauf an, die Welt auch zu verdndern

Anmerkungen zu

«Wege ohne Doma»

Nun liegt es also vor, das 1984
geplante Buch des Bundes Freire-
ligivser Gemeinden Deutschlands
(BFGD) «Wege ohne Dogma - Ge-
danken zum Menschsein heute».
Es ging darum, Fragen anzuge-
hen, «die sich Menschen wieder
und wieder inihrem Leben stellen»,
wie die Bearbeiter Renate Bauer
und Helmut Manteuffel im Vor-
wort feststellen.

Das ist recht gut gelungen: 14
Mitarbeiter/innen befassen sich
in 24 Beitragen mit unterschied-
lichsten Lebensfragen. Das reicht
von «Dogmatismus und Mensch-
lichkeit» (Stephan Kalk) tber
«Verantwortung fir die Zukunft»
(Thomas Lasi) bis «Umgang mit
den Krisen unseres Lebens»
(Manuel Tégel) und «Lieben: mit
und ohne Sex-Appeal» (Renate
Bauer).

Es ginge weit iiber den Rahmen
dieser «Beurteilung» hinaus, auf
jeden einzelnen Beitrag einzuge-
hen, darum folgend meine Ge-
danken nach Abschluss der Lek-
ture. Alle Beitrdge sind lesens-
wert, einige allerdings «ur», um
sich zu drgern. Das haben Sam-
melbdnde so an sich. Zum Gliick
argert sich jeder Leser tiber etwas
anderes. Und nicht zuletzt treibt
ja auch Arger zum Nachdenken,
zur Diskussion, zum Widerspruch.'
Besonders angetan war ich von
den Ausfiihrungen «Bewaltigung
des Todes» (Eckhart Pilick), «Arbeit
als Lebenssinn» (Hartmut Heyder)
und «Hunger und Durst nach
Gerechtigkeit» (Jorg Praski). Na-
tarlich habe ich auch ansonsten
interessante Anregungen und
Uberlegungen gefunden. Wenn
allerdings Udo Becker in seinem
Beitrag «Religion muss Spass
machen» schreibt: «Jene haufig
praktizierte Gegentiberstellung
Herz oder Kopf, Gefiihl oder Ver-
nunft - ist keine. Emotion und
Ratio sind genau keine Gegensét-
ze, sondern zwei sich erganzende

Elemente des menschlichen Le-
bens.» (S. 17), so stutze ich doch.
Da scheint er aus den Lehren der
Geschichte und des taglichen Le-
bens, man denke nur an die Wer-
bung, wenig gelernt zu haben.
Sinnvoll scheint mir das Bemtihen,
Ratio und Emotion als gegenseitige
Korrektive zu nutzen. Das aber ist
ein schwieriges Unterfangen und
will immer wieder getibt sein. Mit
Platittiden wie: «... ein Herz ohne
Kopf ist doof, ein Kopf ohne Herz
ist tot.» (Udo Becker), macht man
es sich doch etwas zu einfach.
Seine Feststellung: «Und schliess-
lich: ich gehére mir selbst, habe
einen eigenen Willen, bin frei, mich
zu entscheiden fir das, was ich
fr gut, fir wahr, fiir schon halte.»
(S. 20), verblufft mich. Er muss
schon in einer Gesellschaft leben,
die mir als Ziel vorschwebt, fur die
ich kdmpfe.

Wenn Renate Bauer auf S. 74
schreibt: «Hinzu kommt, dass sich
die humanistischen Psychologen
gegen ein Menschenbild wehrten,
das postulierte, ohne Unter-
driickung von Bedtrfnissen wiir-
de jeder Mensch zu einem Anar-
chisten, man miisse ihn zum Mit-
einander zwingen und ihm seinen
ursprunglichen Egoismus aus-
treiben.», frage ich mich betroffen,
was Renate Bauer wohl unter
Anarchismusverstehen mag? Eine
Gesellschaft, die das Zusammen-
leben auf der Grundlage der Frei-
heit des Einzelnen nach den
Grundsatzen von Gerechtigkeit,
Gleichheit und Solidaritat ermdog-
licht, musste ganz in unserem
Sinne sein. Das hat ihr Kollege

~ Eckhart Pilick tibrigens in seinem

Artikel «Worte der Besinnungy», in
«Freie Religion», Heft 1, Januar
1971, bereits treffend festgehal-
ten. Renate Bauers Versuch, Hu-
manismus zur Religion zu «erhe-
ben» (S. 78), scheint mir wenig
ratsam. Der Begriff Religion wird
bei uns leider eng verkoppelt mit

christlicher Kirche und christli-
chen Wertvorstellungen. Die aber
haben meist mit humanistischen
Ansitzen wenig gemeinsam. Dar-
um weiss die grosse Mehrzahl der
Bundesbuirger mit Begriffen wie
«reireligios» oder «Freie Religion»
bisher auch fast nichts anzufan-
gen.

Jurgen Gerdes meint in seinem
Beitrag «Freunde»: «Ein Gesprach
mit einem Freund ist unendlich
viel hilfreicher als ein Gebet zu
einem imaginéren, nur in der Vor-
stellung bestehenden Gott.» (S.
109). Unterschéatzen wir nicht die
Kraft des «schlichten» Glaubens.
Aus ihm schépfen die Kirchen ihre
Vormachtstellungin Sachen Trost
und Hoffnung.

Kriemhild Klie-Riedel schreibt
«Vom Zurechtfinden in einer Welt,
die einem Irrenhaus gleicht». Darf
man tatsédchlich auch heute noch
die Einrichtungen zur Pflege see-
lisch Kranker als Irrenh&duser be-
zeichnen? Kriemhild Klie-Riedel
scheint zudem nicht zu wissen,
dass esinihren drrenhdusern» oft
erheblich humaner zugeht als in
«unserer» Welt. Daliesse sich noch
manches anfligen.

Aufgefallen ist mir, dass einige
Autoren geradezu verschwende-
risch mit Zitaten aller moglichen
Geistesgrossen umgehen —-von Al-
bert Schweitzer tuber Ludwig
Feuerbach bis zu Voltaire. Sie
wurden aneinandergereiht gut
acht Seiten des Buches fuillen. Wie
sagte doch Schopenhauer: «<Durch
viele Zitate vermehrt man seinen
Anspruch auf Gelehrsamkeit, ver-
mindert den auf Originalit4t, und
was ist Gelehrsamkeit gegen Ori-
ginalitdt? — Man sollte Zitate also
nur gebrauchen, wo man fremder
Autoritat wirklich bedarf.»

Die  «Leerstellen» (Papierver-
schwendung) haben mich erheb-
lich gestort. Bei sorgsamer Nut-
zung wire Platz fir mehrere er-
ganzende Beitrdge gewesen: rund
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20 Seiten! Unverstiandlich ist mir
auch, warum fiir die empfohlene
freireligiéose Literatur und die
«Verbands»-Zeitschriften keine
Bestellanschriften (Coupon) vor-
handen sind.

Trotzdem, es lohnt sich, das Buch
zu lesen - aber bitte nicht verges-
sen: «Die Freie Religion hat die
Welt anders interpretiert, es kommt
aber darauf an, sie auch zu veran-
dern!“ (Eckhart Pilick)

Wege ohne Dogma-Gedanken zum
Menschsein heute,

Verlag HUMANITAS des BFGD,
Worthstr. 6a

D-6700 Ludwigshafen, 1990

184 Seiten, DM 25.-

Peter Bernhardi

Klarstellung

Die Artikelserie von Max Meier hat,
gelinde gesagt, Befremden ausge-
lost. Dazu folgendes:

Der «Freidenker» ist eine Vereins-
zeitschrift. Als Forum hat sie allen
Mitgliedern offenzustehen. Die Mei-
nungen - wir sind Freidenker -
miuissen mit derjenigen der Redak-
tion nicht ibereinstimmen. Verant-
wortlich zeichnen einzig und allein
die Autoren.

Von den drei fraglichen Artikeln
braucht sich niemand angegriffen
zu fithlen. Herr Meier attackiert ei-
nen Agnostizismus, den es in unse-
ren Reihen kaum gibt. Ebenfalls ist
ihm entgangen, dass die Freireli-
giosen keine Glaubigen sind.

Da Gsfr. Meier im Verein sehr aktiv
ist und sich auch nicht scheut, dem
Zentralvorstand mit gerichtlichen:
‘Schritten zudrohen—ihn storte, wie
an der letzten Delegiertenversamm-
lung unsere Resolution zustande-
kam - ist die Redaktion auch heute
noch tuberzeugt, dass seine Don-
quichotterie fur die Leser von Be-
deutung ist.

Der vierte und letzte Teil der Serie,
«Fairnessregeln furs Miteinander»,
wird allerdings nicht erscheinen.
Auf einen Knigge fiir Freidenker
koénnen wir verzichten. ]

D. Red.
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Bemerkungen zu den Arbeiten von Max Meier

Max Meier wendet sich polemisch
gegen meine Ansichten, die Einheit
der Welt, den Agnostizismus und
die Freiglaubigkeit. Deshalb sehe
ich mich zu einer grundsétzlichen
Bemerkung gezwungen.

Etwas zu bekadmpfen, weil man
anderer, auch freier Meinung ist,
ist dies freidenkerisch? Es gibt
eben unterschiedliche Ansichten,
die widerspruchsfrei sind und
empirisch wissenschaftlichen
Tatsachen durchaus entsprechen.
Dies weist an sich auf Agnosti-
zismus hin und zeigt, dass der
Mensch in den letzten Dingen zu
verschiedenen Ergebnissen kom-
men kann. Diese Tatsache muss
ein Freidenker berticksichtigen.
Dies geschah bisher auch immer.
Nur wenn Logisches und Tatsa-
chen nicht berticksichtigt werden,
muss man ablehnen. Dies gilt nicht
fir Agnostizismus, Einheit und
Freiglaubigkeit. Meier richtet sich
offenbar nach Poppers Dreiwel-
tentheorie, deren enge Verbindung
aber nicht bestritten wird. Seine
Behauptung ist etwas undeutlich,
weil der Begriff von «Welt» nicht
eindeutig ist. Ich bin der Ansicht,
dass auch Popper die Einheit allen
Geschehens durchaus anerkennt.
«Welt» ist fir ihn nur ein Ausdruck
bestimmter Erscheinungen des
Gesamtgeschehens, wobei er im
ubrigen die Lebenswelt vergessen
hat. Fiir mich ist «Welt» alles, was
der Fall ist (Wittgenstein). Da es
mehrere Moglichkeiten gibt, lo-
gisch Widerspruchsfreies zu den-
ken, so muss dies anerkannt wer-
den, auch wenn man eine solcher
Anschauungen vorzieht. Dies ist
nattirlich unser Recht, aber es ge-
hort dazu, die anderen Moglich-
keiten nicht stur abzulehnen. Dies
gehort zum Freidenkertum. Die
Freidenker haben die Pflicht, tole-
rant zu sein. Es gibt eben unter-
schiedliche freie Ansichten, auch
freie Ansichten, soweit sie nicht
logisch falsch sind und nicht Er-
fahrungen, vor allem wissen-

schaftlichen, widersprechen. Wir
haben kein Recht, andere freie
Ansichten zu bek&mpfen. Dies
ware Dogmatismus. Dies war im-
mer meine Ansicht und wurde in
meiner fast 40jahrigen Mitglied-
schaft bei der FVS auch aner-
kannt. Dies schliesst nicht aus,
Ansichten zu bekampfen, die
nachweislich widerspriichlich
und daher falsch sind. Wo aber
nur verschiedene Ansichten wi-
derspruchsfrei gedussert werden,
muss man sie als Moglichkeiten
anerkennen, auch wenn man sie
nicht teilt. Es gibt eben erfah-
rungsgemass mehrere Moglich-
keiten zur Erkenntnis der Ver-
héaltnisse. Dazu gehort auch die
Freiglaubigkeit. Auch der Mar-
xismus ist Sache des Glaubens,
er wird ja auch als Religion be-
zeichnet. Was man nach kriti-
schem Denken fiur richtig halt,
glaubt man dann auch. Daher
sage ich eben: «Erst denken und
dann glauben.» Dies ist doch eine
unbestreitbare Tatsache.

So habe ich es in meiner fast 40-
jahrigen Tatigkeit bei der FVS
immer gesagt, was auch damals
weitgehend anerkannt worden ist.
Nur wenn man einseitig an den
Marxismus glaubt, wehrt man sich
dagegen und wird dadurch dog-
matisch. Wir miussen klar sein:
Freidenkertum istnicht selbst eine
bestimmte Weltanschauung, son-
dern die Grundlage, sich frei eine
Anschauung zu bilden. Nur dies
ist fiir uns zukunftstrachtig. Be-
schrankungen auf eine einzige
Anschauung, auch auf Materia-
lismus allein, ist zuwenig. Dies
habe ich in meinem Buch «Trip-
tychon, Einheit von Materie, Le-
ben und Geist» genau beschrie-
ben. Die Welt ist eben mehr als
nur Physik und Materie. Dies ist
eine Tatsache, die wir nicht be-
zweifeln durfen. Dies ware Dog-
matismus.

Dr. Hans Titze, Wettingen
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