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mentieren, wurde beschlossen, den
néchsten Kongressder WELTUNION
1993 in Prag abzuhalten. Wir hoffen
alsdann, dass die Solidaritét der eu-
ropéischen Freidenker sich in ent-
sprechend zahlreichen Delegationen
ausdriicke. Prag war iibrigens bereits
1907 und 1936 Durchfiihrungsort des
Freidenker-Kongresses, welch letzte-
rer Anlass von geschichtlicher Be-
deutung war, denn die Freidenker
schlossen sich, angesichts des be-
drohlich aufsteigenden Faschismus,
noch enger zusammen.

1993 werden sich die Freidenker in
Prag damit zu befassen haben, wie
unsere Postulate und Forderungen am
erfolgversprechendsten eingebracht
werden sollen. Es bleibt dann allen
Landesverbidnden die Verpflichtung,
sich im eigenen Land fiir die Zurtick-

dridngung des Einflusses der Kirchen,
fiir die Trennung von Staat und Kir-
chen einzusetzen.

Am Kongress der franzosichen
Freidenker — Ende August 1991 in
Maicon — wurden einmal mehr Vor-
stosse eingeleitet, um die durch eine
allzu large Staatsfiihrung geforderte
Einflussnahme der Kirchen zu stop-
pen, denn — so unsere franzosischen
Freunde — die laizistische Republik
(seit 1904 strikte Trennung von Staat
und Kirchen) wird immer bedrohli-
cher unterwandert.

Esliegt an uns, der Welt zu zeigen,
dass Freies Denken die Zukunft ist,
wobei wir immer wieder klarzuma-
chen haben, dass Freidenken kein
Dogma, sondern eine Art des Den-
kens ist.

Jean Kaech, Sekretir WUF

") Auszug aus den Statuten der WUF:

...DieFreidenkerbewegung bekennt sich
zum Laizismus, zur Demokratie, zum
sozialen Fortschritt und zur Weiterent-
wicklung der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse. Sie ist weder von einer politischen
Partei noch von einer staatlichen Institu-
tion abhingig, sondern beansprucht die-
sen gegeniiber vollige Unabhingigkeit...
Die Weltanschauung der Freidenker
anerkenntkeine Dogmenreligitser, poli-
tischer, gesellschaftlicher oder nationa-
ler Natur. Sie verneint die Uberlegen-
heit oder Vorherrschaft einer menschli-
chen Gemeinschaft, eines politischen
oder gesellschaftlichen Systems, einer
Weltanschauung oder eines Individu-
ums iiber andere... sie fordert fiir jeder-
mann das Recht, die Art seiner Lebens-
fithrung selber zu wihlen, dies im Rah-
mender Achtung vordem Leben und der
Wiirde der menschlichen Person...

Kommentar zu F. Wallesers ungereimten Thesen

873 :254 stehtdie Debatte, 873 Zeilen
fir F. Wallesers Verfilschung und
Abwertung des Agnostizismus, 254
Zeilen fiir fiinf gegenteilige Meinun-
gen. Aber obwohl letzteren viel weni-
gerRaumzugestanden wurde, ist F.W.
noch nicht zufrieden. In der Septem-
ber-Ausgabe ldsst man ihn erneut an-
dere Meinungen ldcherlich machen,
was Freidenker nicht tun sollten.

F.W. schrieb in der Mai-Nummer,
dass fiirihn zwischender agnostischen
und atheistischen Uberzeugung nur
ein taktischer, kein sachlicher Unter-
schied bestehe. Agnostiker sei man
nur, um den Gldubigen die Beweislast
aufzubiirden. In Wirklichkeit seien
auch die Agnostiker Atheisten (oder
dann, wurde angedeutet, Wirrkopfe,
zu denen bekanntlich auch Bertrand
Russell zu zdhlen wire, zusammen
mit vielen weitern genialen Denkern).
Unehrlichkeit soll also als Waffe der
geistigen Auseinandersetzungdienen?
Istdasnicht beschdmend billig? Nennt
man das humanistische Ethik?

Zur Bestitigung seiner These holt
F.W. den Darwin-Freund Thomas H.
Huxley zu Hilfe, der 1869 den Begriff
«Agnostizismus» prigte. Nur hat er

«Wire es Gottdarum zu tun gewesen, dass
die Menschen in der Wahrheit leben und
handeln sollten, so hitte er seine Einrich-
tungen anders machen miissen.» Goethe
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ibersehen, dass der vermeintliche
Kronzeuge anseinen Freund Kingsley
schrieb: «Sartor Resartus (Carlyles
Bekenntniswerk) hat mich wissen
gelehrt, dass ein tiefes religioses Ge-
fiihl vereinbar ist mit der volligen
Abwesenheit von Theologie.» Und er
verschweigt auch, dass Huxley ein
prominentes Mitglied der «Metaphy-
sical Society» war, eines Diskussions-
klubs bedeutender Zeitgenossen. Of-
fenbleiben fiirandere Meinungen und
mogliche neue Erkenntnisse, sichnicht
dogmatisch festlegen im Bereich des
vorldufig nicht Wissbaren, war seine
Haltung, was ihn hinderte, ein Atheist
Zu sein.

F.W. moge uns doch verraten, wie
man jene Haltung nennt, die weder
Gott leugnet, noch an ihn glaubt, son-
derndie skeptische, bescheidene Uber-
zeugung vertritt, diese Frage iiberstei-
ge unser beschrinktes Erkenntnis-
vermogen, womit der Gottesfrage,
allerdings zurecht, ein geringer Stel-
lenwert eingerdumt wird. Wire Wal-
lesers Agnostizismus-Interpretation
richtig, gébe es fiir die genannte, auch
mireigene Haltungerstaunlicherweise
noch immer keinen Namen. In Wirk-
lichkeithat Huxley von Agnostizismus
geredet, weil der Begriff Atheismus
fiir das damals um sich greifende
agnostische Denkennicht mehr passte.

F.W. nennt die Agnostiker «aufge-
klarte Gottesleugner», die Atheisten
«dogmatisch-rigorose Unglaubens-
briider» Unterschied: Null. Dafiir
brauchte Huxley wirklich keinen neu-
en Begriff zu prigen.

Es scheint mir hochst unklug, die
Agnostiker, welche zur Verteidigung
unseres Unglaubens die besseren Ar-
gumente haben, zu unehrlichen Takti-
kern ohne echte agnostische Uber-
zeugung abzuwerten, wie F.W. dies
tut. Damit schwicht er unsere ge-
meinsame freigeistige Position. Es ist
doch auffallend, dass das Katholiken-
Konzil der 1960er Jahre in seinen
Dokumenten nur einmal von Agno-
stizismus sprach, um so hédufiger aber
von Atheismus. Warum? Weil die
Kirche genau weiss, dass sie gegen-
iiber dem echten Agnostizismus viel
schwiéchere Argumente hat als ge-
geniiber dem Atheismus. Wennschon
nicht der menschliche Anstand, dann
sollte F.W. wenigstens diese Tatsa-
che geniigen, um die Angriffe auf die
Agnostiker unverziiglich zu beenden.

Walleser macht sich auch lustig
tiber die von mir durchgefiihrte Mit-
glieder-Umfrage des Jahres 1982.
Waire er weniger oberfldchlich, hitte
er aus den vorhandenen Unterlagen
erkannt, dass man nicht, wie von ihm
behauptet, nach den Ursachen der



FVS-Stagnation fragte, sondern wis-
sen wollte, ob die Mitglieder einer
«intensiveren Mitglieder-Werbung»,
«einer stirkeren Einddmmung des
tiberméchtigen kirchlichen Einflus-
ses» und zu diesem Zweck auch der
Offnung der FVS fiir Pantheisten und
«undogmatische, nicht bibelgldubige
Theisten» zustimmen. 93% der Ant-
wortenden bzw. 33% der Mitglieder
sagten ja, wiinschten also teilweise
das Gegenteil dessen, was F.W. an-
strebt. Der Verwirklichung dieser hoff-
nungsvollen Ziele wurde dann leider
einmal mehr eine unsinnige Streiterei
vorgezogen.

F.W.sprichtiiberheblich von «selt-
samen Ansichten eines Teils unserer
bestandenen Mitglieder». In ideolo-
gischer Verblendung wiinscht er ei-
nenreinrassigen Atheisten-Klub. Das
Resultat wire katastrophal. Viele
Nicht-Atheisten wiirden austreten.
Und die Neueintritte wiirden sich be-
schrinken auf jene wenigen, die sich
bereits zum Atheismus durchgemau-
sert haben, Endstation eines meist
langsamen, schrittweisen Ungldubig-
werdens. Prominente Personlichkei-
ten von Kunst, Wissenschaft, Wirt-
schaft und Politik wiirden erst recht
nicht wagen, der FVS beizutreten oder
sich gar offentlich dafiir einzusetzen,
was unser Ansehen sehr fordern wiir-
de. Warum sollten wir die vielen iiber
Kirche und Kirchenglauben Erbosten
als Kampfgefahrten ablehnen, nur weil
sie noch nicht ganz so weit sind wie
wir? Voltaire, der «undogmatische
Theist», war einst ein gefiirchteter
Kirchengegner.

Wohlverstanden, es geht mir nur
umdie Verteidigung des agnostischen
Standpunktes, nicht um einen Angriff
oder ein Licherlichmachen des Athe-
ismus, fiir den ich Verstindnis habe,
obwohl er mir etwas zu weit geht. Es
ist vollig verfehlt, wenn Walleser zwi-
schen Atheisten und Agnostikern Gra-
ben aufreisst und Pantheisten sowie
undogmatische Theisten vor den Kopf
stosst. Wir sollten endlich das beiseite
lassen, was uns trennt, und das fordern,
was uns eint. Einigkeit macht stark.
Der Abwehr kirchlichen Machtstre-
bens, kirchlicher Intoleranz und Un-
wahrhaftigkeit sollte die FVS sich mit
aller Energie widmen. Kirchliche Mei-
nungsumfragen, wiez.B. dieletztjahri-
ge, sollte sie analysieren, Suggestiv-

Warum ich mich Agnostiker nennen darf

Inder Septemberausgabe des «Freidenkers» spricht mir Fritz Walleser
das Recht ab, mich als Agnostiker zu bezeichnen. Zugleich beklagt er,
dass die «kinderleichte Einigung auf den Begriff des Agnostizismus»
in der von ihm er6ffneten Diskussion bisher nicht gelungen sei. Es gibt
eben verschiedene Arten Agnostizismus, von denen die seinige —
Agnostizismus gleich ungefihr Atheismus—philosophiegeschichtlich
nur eine Nebenrolle spielt. Lassen wir uns von dem unlédngst im
Rowohlt-Verlag erschienenen «Philosophie-Lexikon» belehren:

«Agnostizismus (von griech. agnostos, unerkennbar, unbekannt).
1. Lehre, die behauptet, dass man nicht wissen konne, ob es einen Gott
gibt oder nicht. 2. Lehre, die behauptet, dass Gott (das hochste
Seiende) nicht erkannt werden konne. 3. Lehre, die behauptet, dass die
menschliche Erkenntnis die Grenzen moglicher Erfahrung nicht iiber-
schreiten (transzendieren) konne.»

Da ich diese vier Lehrmeinungen, die im Kern das gleiche
besagen, alle fiir richtig halte, darf ich mich wohl mit Recht — und
womoglich mit giitiger Erlaubnis Herrn Dr. Wallesers —als Agnostiker
bezeichnen. Keiner der vier Varianten ist zu entnehmen, dass
«Agnostiker», wie uns Walleser glauben machen will, eine tarnende
Selbstbezeichnung von Gottesleugnern sei. Keine verbietet mir, im
Sinn des Jaspers-Schiilers Hans Saner fromm zu sein: «Frommigkeit
ist die Kraft, sich den Geheimnissen zu 6ffnen, und die Bescheiden-
heit, iiber sie zu schweigen.» (Saner, Die Anarchie der Stille, Basel
1990). Dass ich trotz oder vielmehr wegen solcher Frommigkeit die
organisierten Religionen ablehne, ist in meinen Beitrédgen zu den von
Karlheinz Deschner herausgegebenen Sammelbéndchen «Warum ich
aus der Kirche ausgetreten bin» (Miinchen 1970) und «Woran ich

glaube» (Giitersloh 1990) unmissverstindlich bezeugt.

Es wiirde mich iibrigens interessieren, woher Walleser weiss, dass
Thomas Huxley sich nur spasseshalber als Agnostiker deklariert hat.
Derartige Spésse sind unter Philosophen keineswegs iiblich.

Robert Mdichler

fragen kritisieren, auf frisierte Resul-
tate und andere Fragwiirdigkeiten
hinweisen. Zubehérdlichen Vernehm-
lassungen miisste sie in kluger Weise
Stellung nehmen, was die Ziircher
Gruppe vor einigen Jahren scheinbar
nicht oder nur sehr mangelhaft getan
hat, als die Kirchen den Bibel- und
Religionsunterricht in der Schule
durchzwingten. Nicht zu reden von
all den andern Moglichkeiten, an der
geistigen Auseinandersetzung teilzu-
nehmen und die Freidenkerei damit
zu profilieren. Es lauft etwas schief,
wennengagierte Aussenseiter, die von
der Presse weniger beriicksichtigt
werden, sich darum kiimmern miis-
sen. F.W. vergeudet seine intellektu-
ellen Fahigkeiten, wenner sinnlose, ja
sogar schidliche Wortgefechte insze-
niert, statt sich um das zu kiimmern,
was dringlich wiére.

Peter Fiirer, Gattikon ZH

Das Teufelsdutzend

ImFreidenker Nr. 8 (August 1991) schrieb
Herr Bossart einen sehr interessanten
Artikel und forderte die Leser auf, eine
Fortsetzung zu machen. Ich mochte da-
her mit einigen Zeilen auf einen alten
guten BrauchinRussland hinweisen. Dort
spricht man vom «Teufelsdutzend»
(«Tschértowa Djuschinax), d.h. 13 Stiick
einer Ware. Je nachdem, wie man sich
zum Teufel einstellt, bittet man z.B. eine
Verkiuferin nach dem 12. Stiick, daraus
noch ein Teufelsdutzend zu machen, also
noch ein Stiick dazuzulegen, was ge-
wohnlich lachend gemacht wird. Die
anderen wollen wieder um keinen Preis
die Zahl 13 akzeptieren. Sie verzichten
lieber auf das 13. Stiick, damit ja alles mit
rechten Dingen vor sich geht. Es ist si-
cherlich nicht der Sinn der Sache, den
Teufel zu verniedlichen, eher will man
sich lachend von der Angst befreien.

Lydia Florin (geb. 13. 10. 1913!)
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