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DENKER
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Freidenker international

Die Geschichte Europas des 20. Jahr-
hunderts wird ohne Zweifel von Grau-
samkeit und Blut geprigt sein. Es war
eine Epoche des Konflikts zwischen
faschistischen Diktaturen, dem tota-
litiren sowjetischen System und den
mehr oder wenig gut funktionieren-
den pluralistischen Demokratien. Von
den rechtsextremen Diktaturen iiber-
lebten den Zweiten Weltkrieg nur ge-
rade die Regime Spaniens und Portu-
gals. Nun sind es aber bald 20 Jahre
her, seit auch diese Staaten zum de-
mokratischen System gefunden haben.

Das nach 1945 von der Sowjet-
union acht Staaten Mittel- und Ost-
europas aufgezwungene Regime galt
lange Jahre als unausrottbar. Und doch,
heute muss dieses System als gestor-
ben bezeichnet werden, gescheitert
und zugrunde gegangen am eigenen
Bankrott und dank des Mutes und der
Zihigkeitderbetroffenen Volker. Die
Riickkehr dieser Staaten zur Unab-
hangigkeit und die fundamentalen

Anderungen im Aufbau der Sewjet-.

union — Ubergang von der rigorosen
Plan- zur sozialen Marktwirtschaft —
werden das letzte Jahrzehnt dieses
Jahrhunderts prigen. Es werden neue
Staaten und Staatengruppen (UdSSR/
Jugoslawien) das Bild Europas ver-
vollstdndigen. Unabhingige baltische
Staaten sind ja bereits Realitét.

Was die Geschichte des 20. Jahr-
hunderts uns lehrt — die Freidenker-
Organisationen verkiinden dies schon
seit ihrer Griindung Ende des ver-
gangenen Jahrhunderts” —, ist die Tat-
sache, dass alle Regierungsformen,
die auf einer exklusiven Doktrin auf-
gebaut sind, frither oder spiter an ih-
remeigenen Unvermogen, der Erstar-

rung und der Biirokratie zugrunde
gehen. Wir Freidenker nehmen dies
mit Genugtuung zur Kenntnis.

Doch leider bringen diese neu-
gewonnenen Freiheiten auch grosse
Schwierigkeiten und Gefahren. Es sind
dies nicht nur die unvermittelt dekla-
rierten Anderungen im Wirtschafts-
system, sondern vor allem die Tatig-
keit gewisser Kreise, die versuchen —
wohlabgesegnet durch demokratische
Mehrheitsbeschliisse—ihre altenideo-
logischen und sozialen Privilegien
zuriickzugewinnen. Wir Freidenker
jedochrdaumenniemandem (nichtein-
mal uns selber) das Recht ein, den
Staat mit Beschlag zu belegen, um die
alleinige Regierungsgewalt wieder
einer bestimmten Gruppe zuzuschan-
zen. Da ist der Widerstand gegen die
Einflussnahme der Religion ins staat-
liche Getriebe von hochster Wichtig-
keit.

Jetzt ist die Zeit angebrochen, in
derdiebisher Verfolgten, Unterdriick-
ten und Ausgebeuteten zum Zuge
kommen miissen. Dazu aber gehoren
keinesfalls die Religionen! Die ver-
schiedenen Kirchen haben sichimmer
mit den Méchtigen verstdndigt, sei es
damals mitdem Faschismus, wie auch
— zumindest in den letzten zwanzig
Jahren — mit den kommunistischen
Machthabern. Nein - die Kirchen
haben keinerlei Anspruch auf die Zu-
kunft, zu lange schon liebedienern sie

den Michtigen dieser Erde; auch das

Christentum liegt im Sterben — nach
2000 Jahren Misserfolg, blutiger
Unterdriickung, Religionskriegen...

Freies Denken ist gefragt, es ist
notwendiger denn je. Unsere Organi-
sationen wurden von Hitler genauso
verfolgt, unterdriicktund verboten wie
von Stalin und seinen Nachfolgern.
Unter totalitdren Regimen gab es nie
Freidenker-Organisationen (Grund
siehe Fussnote). Freidenker wurden
nicht nur in vergangenen Jahrhunder-
ten verfolgt (Giordano Bruno, Galileo
Galilei u.v.a.), sondern auch im 20.
Jahrhundert bis in die neueste Zeit.

Die WELTUNION DER FREI-
DENKER (WUF) suchte nach dem
Bankrottdes Totalitarismus unverziig-
lich den Kontakt mit den Freidenkern
in den Staaten Osteuropas. Sogleich
gruppierten sie sich und riefen die
wihrend Jahrzehnten verbotenen Frei-
denker-Landesverbédnde wieder ins
Leben. Anfangs dieses Jahres konn-
ten die Verbénde der Tschechoslowa-
kei und Polens wieder in die Welt-
union aufgenommen werden. Kon-
takte mit ungarischen, bulgarischen
und sowjetischen Freidenkern beste-
hen, und wir hoffen, dass weitere
Verbdande den Weg zuriick in die
Weltunion finden werden. Das kleine
Litauen war iibrigens inder Zwischen-
kriegszeit eine bedeutende Bastion
der Freidenker.

Um das Interesse an der Téatigkeit
der Freidenker in Osteuropa zu doku-
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mentieren, wurde beschlossen, den
néchsten Kongressder WELTUNION
1993 in Prag abzuhalten. Wir hoffen
alsdann, dass die Solidaritét der eu-
ropéischen Freidenker sich in ent-
sprechend zahlreichen Delegationen
ausdriicke. Prag war iibrigens bereits
1907 und 1936 Durchfiihrungsort des
Freidenker-Kongresses, welch letzte-
rer Anlass von geschichtlicher Be-
deutung war, denn die Freidenker
schlossen sich, angesichts des be-
drohlich aufsteigenden Faschismus,
noch enger zusammen.

1993 werden sich die Freidenker in
Prag damit zu befassen haben, wie
unsere Postulate und Forderungen am
erfolgversprechendsten eingebracht
werden sollen. Es bleibt dann allen
Landesverbidnden die Verpflichtung,
sich im eigenen Land fiir die Zurtick-

dridngung des Einflusses der Kirchen,
fiir die Trennung von Staat und Kir-
chen einzusetzen.

Am Kongress der franzosichen
Freidenker — Ende August 1991 in
Maicon — wurden einmal mehr Vor-
stosse eingeleitet, um die durch eine
allzu large Staatsfiihrung geforderte
Einflussnahme der Kirchen zu stop-
pen, denn — so unsere franzosischen
Freunde — die laizistische Republik
(seit 1904 strikte Trennung von Staat
und Kirchen) wird immer bedrohli-
cher unterwandert.

Esliegt an uns, der Welt zu zeigen,
dass Freies Denken die Zukunft ist,
wobei wir immer wieder klarzuma-
chen haben, dass Freidenken kein
Dogma, sondern eine Art des Den-
kens ist.

Jean Kaech, Sekretir WUF

") Auszug aus den Statuten der WUF:

...DieFreidenkerbewegung bekennt sich
zum Laizismus, zur Demokratie, zum
sozialen Fortschritt und zur Weiterent-
wicklung der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse. Sie ist weder von einer politischen
Partei noch von einer staatlichen Institu-
tion abhingig, sondern beansprucht die-
sen gegeniiber vollige Unabhingigkeit...
Die Weltanschauung der Freidenker
anerkenntkeine Dogmenreligitser, poli-
tischer, gesellschaftlicher oder nationa-
ler Natur. Sie verneint die Uberlegen-
heit oder Vorherrschaft einer menschli-
chen Gemeinschaft, eines politischen
oder gesellschaftlichen Systems, einer
Weltanschauung oder eines Individu-
ums iiber andere... sie fordert fiir jeder-
mann das Recht, die Art seiner Lebens-
fithrung selber zu wihlen, dies im Rah-
mender Achtung vordem Leben und der
Wiirde der menschlichen Person...

Kommentar zu F. Wallesers ungereimten Thesen

873 :254 stehtdie Debatte, 873 Zeilen
fir F. Wallesers Verfilschung und
Abwertung des Agnostizismus, 254
Zeilen fiir fiinf gegenteilige Meinun-
gen. Aber obwohl letzteren viel weni-
gerRaumzugestanden wurde, ist F.W.
noch nicht zufrieden. In der Septem-
ber-Ausgabe ldsst man ihn erneut an-
dere Meinungen ldcherlich machen,
was Freidenker nicht tun sollten.

F.W. schrieb in der Mai-Nummer,
dass fiirihn zwischender agnostischen
und atheistischen Uberzeugung nur
ein taktischer, kein sachlicher Unter-
schied bestehe. Agnostiker sei man
nur, um den Gldubigen die Beweislast
aufzubiirden. In Wirklichkeit seien
auch die Agnostiker Atheisten (oder
dann, wurde angedeutet, Wirrkopfe,
zu denen bekanntlich auch Bertrand
Russell zu zdhlen wire, zusammen
mit vielen weitern genialen Denkern).
Unehrlichkeit soll also als Waffe der
geistigen Auseinandersetzungdienen?
Istdasnicht beschdmend billig? Nennt
man das humanistische Ethik?

Zur Bestitigung seiner These holt
F.W. den Darwin-Freund Thomas H.
Huxley zu Hilfe, der 1869 den Begriff
«Agnostizismus» prigte. Nur hat er

«Wire es Gottdarum zu tun gewesen, dass
die Menschen in der Wahrheit leben und
handeln sollten, so hitte er seine Einrich-
tungen anders machen miissen.» Goethe
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ibersehen, dass der vermeintliche
Kronzeuge anseinen Freund Kingsley
schrieb: «Sartor Resartus (Carlyles
Bekenntniswerk) hat mich wissen
gelehrt, dass ein tiefes religioses Ge-
fiihl vereinbar ist mit der volligen
Abwesenheit von Theologie.» Und er
verschweigt auch, dass Huxley ein
prominentes Mitglied der «Metaphy-
sical Society» war, eines Diskussions-
klubs bedeutender Zeitgenossen. Of-
fenbleiben fiirandere Meinungen und
mogliche neue Erkenntnisse, sichnicht
dogmatisch festlegen im Bereich des
vorldufig nicht Wissbaren, war seine
Haltung, was ihn hinderte, ein Atheist
Zu sein.

F.W. moge uns doch verraten, wie
man jene Haltung nennt, die weder
Gott leugnet, noch an ihn glaubt, son-
derndie skeptische, bescheidene Uber-
zeugung vertritt, diese Frage iiberstei-
ge unser beschrinktes Erkenntnis-
vermogen, womit der Gottesfrage,
allerdings zurecht, ein geringer Stel-
lenwert eingerdumt wird. Wire Wal-
lesers Agnostizismus-Interpretation
richtig, gébe es fiir die genannte, auch
mireigene Haltungerstaunlicherweise
noch immer keinen Namen. In Wirk-
lichkeithat Huxley von Agnostizismus
geredet, weil der Begriff Atheismus
fiir das damals um sich greifende
agnostische Denkennicht mehr passte.

F.W. nennt die Agnostiker «aufge-
klarte Gottesleugner», die Atheisten
«dogmatisch-rigorose Unglaubens-
briider» Unterschied: Null. Dafiir
brauchte Huxley wirklich keinen neu-
en Begriff zu prigen.

Es scheint mir hochst unklug, die
Agnostiker, welche zur Verteidigung
unseres Unglaubens die besseren Ar-
gumente haben, zu unehrlichen Takti-
kern ohne echte agnostische Uber-
zeugung abzuwerten, wie F.W. dies
tut. Damit schwicht er unsere ge-
meinsame freigeistige Position. Es ist
doch auffallend, dass das Katholiken-
Konzil der 1960er Jahre in seinen
Dokumenten nur einmal von Agno-
stizismus sprach, um so hédufiger aber
von Atheismus. Warum? Weil die
Kirche genau weiss, dass sie gegen-
iiber dem echten Agnostizismus viel
schwiéchere Argumente hat als ge-
geniiber dem Atheismus. Wennschon
nicht der menschliche Anstand, dann
sollte F.W. wenigstens diese Tatsa-
che geniigen, um die Angriffe auf die
Agnostiker unverziiglich zu beenden.

Walleser macht sich auch lustig
tiber die von mir durchgefiihrte Mit-
glieder-Umfrage des Jahres 1982.
Waire er weniger oberfldchlich, hitte
er aus den vorhandenen Unterlagen
erkannt, dass man nicht, wie von ihm
behauptet, nach den Ursachen der
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