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Monatsschrift der Freidenker-Vereinigung der Schweiz 74. Jahrgang

September 1991

Unter den sogenannten Gottesbewei-
sen ist der von Hume als teleologisch
bezeichnete Analogieschlussnochder
respektabelste. Dabei wird die uner-
messliche Mannigfaltigkeit, Ordnung,
Zweckmadssigkeit, Schonheit, Einheit
der Natur auf die schopferisch pla-
nende Intelligenz eines héchsten Ur-
hebers der Welt zuriickgefiihrt. Bei
Kant, der ihn ein fiir allemal als unbe-
griindet erledigt hat, heisst er «physi-
kotheologischer Gottesbeweis». Trotz
seinen Schwichen findet der Beweis
unter Physikern und Biologen immer
wieder Anhénger, sogar bei Fachleu-
ten hohen Ranges, die sich von der
Grossartigkeit und Ritselhaftigkeit
ihrer Forschungsgegenstinde zum
Fehlschluss auf eine von einem hohe-
ren Wesen verliehene Verniinftigkeit
und Zielstrebigkeit des Naturgesche-
hens verfiihren lassen. Solche naive
Glaubensbereitschaft braucht um so
weniger zu wundern, als es unter den
Naturwissenschaftern ja auch glaubi-
ge Christen gibt, die an 6konomi-
schen Kongressen auftreten, und Pro-
pheten des New-Age. So finden sich
denn auch unter uns Freidenkern Ver-
treter einer natiirlichen Religiositét
wie die Verfasser der Erwiderungen
auf S. 60 (Nr. 8). Der eine besteht auf
der Moglichkeit, dass die «Wunder»
des Alls und des Lebens durch einen
geistigen Urgrund zu erkldren seien,
derandere behilt sich in Ehrfurcht vor
dem Weltgeheimnis die Glaubensge-
neigtheit vor, einen iiberweltlichen
geistigen Weltgrund in Betracht zu
ziehen. Solche physikotheologischen
Neigungen seien den Anhéngern ei-
ner natiirlichen Religion unter uns
von Herzen gegonnt. Ganz und gar
nicht génnen wirihnen hingegen, dass
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sie ihrer Haltung die Bezeichnung
«Agnostizismus» beilegen, ohne die
mindeste Begriindung dafiir zu ge-
ben, womit siediese Usurpationrecht-
fertigen. Konnte es sein, dass sie des-
halb von jeder Begriindung absehen,
weil sie keine anzufiihren haben, und
dass sie nur deshalb auf dem Namen
Agnostizismus fiir ihre Physikotheo-
logie bestehen, weil sie sich nun ein-
mal an die Ausdrucksweise gewdhnt
haben? Dafiir konnte sprechen, dass
der erste unserer Einsender drei Phy-
siker zitiert, doch ohne Belege, dass
sich diese Gewihrsleute auch selbst
als Agnostiker im gleichen Wortsinn,
wie er ihn verstehen mochte, betrach-
ten und als solche deklariert hétten.

Nun wird man den kritischen
Gottesleugnern vielleicht entgegen-
halten, sie seien selbst die Begriin-
dung schuldig geblieben, mit wel-
chem Rechtdenn sie die Bezeichnung
Agnostizismus auf ihre Denkart an-
wenden. Zuerst hatten wir in der Tat
eine solche Darlegung im Sinn, liessen
uns dann aber durch die Uberlegung
davon abbringen, dass wir doch nur
eine fast allen Freidenkern bekannte
Anekdote aufwidrmen wiirden. Da die
Geschichte der Wortschopfung nun
doch nicht so allgemein bekannt zu
sein scheint, wollen wir sie hier nach-
tragen, so gut uns das aus dem Ge-
ddchtnis gelingen mag, ohne dass wir
eine einldssliche Dokumentation zur
Hand haben:

Agnostos theés wurde der unbe-
kannte, namenlose Heidengott ge-
nannt, dem auf dem Aeropagin Athen
der Altar geweiht war, von dem die
Apostelgeschichte 17, 23 berichtet.
Spasseshalber, sei es, um seinen Un-
glauben vor gldubigen Ignoranten zu
maskieren oder um sein Heidentum
denen gegeniiber zu bekriftigen, die
den Scherz durchschauen wiirden,
deklarierte sich vor tiber hundert Jah-
ren der Darwin-Intimus T. H. Huxley
nach jener Gottheit mit dem von ihm
aufgebrachten Wort als Agnostiker.
Er wollte vermutlich zu verstehen ge-
ben, wie wenig er von den in seiner
Umgebung praktizierten Konfessio-
nen hielt: Eher noch wolle er dem
dubiosen Teilhaber am Olymp der
Gottergesellschaft Zeus & Cie. Ver-
trauen schenken, als an die Dogmen
der Christen glauben. Seither hat sich
der Witz herumgesprochen, und die
Bezeichnung wurde von aufgeklért-
kritischen Gottesleugnern iibernom-
men, wenn sie es aus irgendeinem
Grund fiir ratsam hielten, sich durch
eine besondere Bezeichnung von ih-
ren dogmatisch-rigorosen Unglau-
bensbriidern, den Atheisten im enge-
ren Sinne, zu distanzieren. Es gibt
aber noch eine zweite, diesmal ganz
und gar serise Rechtfertigung. Diese
geht auf Agnosia, etwa als «Unkennt-
nis, Unwissenheit» zu iibersetzen,
zuriick und beruht darauf, dass sich
das von Huxley gepréigte Wort Agno-
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Zur Anregung fiir kommende Dlskussmnen

- Die Freldenker haben's mcht 1e1cht
Wlder alleT1erversuche' o :
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Agnostic (egne-stik), sb. and a. 1870. [f.
A- pref. 14 + GNOSTIC.] One who holds that
the existence of anvthing beyond material

phenomena, e.g. of a First Cause,

or of

noumena, cannot be known ; adj. pertaining

The word was suggested by Thomas Henry
Huxley (1825-95): it has been taken to refer to
the Unknown God ('Ayvworw @ed) of Acts 17: 23.

Hence Agno-stically adv. Agno-sticism,
the doctrine of agnostics.

| |
| |
| |
| |
| to agnostics or agnosticism. |
| |
| |
| |
| |

The Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford 1978

stizismus im weiteren Sinn als Syn-
onym fiir den Fallibilismus durchge-
setzthat,den wirin Nr.6am Perpetuum
mobile fiir den Energiesatz exem-
plifizierten. Dieser Sprachgebrauch
hat eine ehrwiirdige Vergangenheit
und lédsst sich mindestens bis auf
Sokrates und sein Diktum (in Karl R.
Poppers Ubersetzung) «Ich weiss, dass
ich fast nichts weiss — und ich weiss
kaum das» zuriickfiihren. Auch diese
Denk- und Argumentationsweise ha-
ben wir iibrigens in Nr. 5 am «nes-
sistischen Agnostizismus» vorgestellt.

So wiren wir denn als Fazit eines
halben Dutzends «Freidenker»-Arti-
kel beim betriiblichen Zustand an-
gelangt, dass wir drei Bedeutungen
des Wortes Agnostizismus nebenein-
ander stehen haben: erstens die von
uns auf S. 35 im Sinne Huxleys vor-
geschlagene als kritische Gottesleug-
nung, zweitens die der «Selbstdarstel-
lung», wonach die Agnostiker bemiiht
sind, die Anzweiflung der Gottesbe-
weise durch die Atheisten zu relati-
vieren, indem sie ihnen entgegenhal-
ten, dass sich der stringente Beweis
fiirdie Nichtexistenz Gottes auch nicht
erbringen lasse (wogegen wir uns mit
eingehender Begriindung auf den S.
41 ff. (Nr. 6) wandten), und jetzt gar
nocheine dritte, physikotheologische.
Unsere schon im ersten Satz auf S. 34
gedusserte Absicht einer Bereinigung
des Begriffes Agnostizismus ist so
griindlich wie nur méglich misslun-
gen. Um wichtigere Fragen in Angriff
nehmen zu konnen, namentlich die
nachdem Wesen des Freidenkertums,
die immer wieder von neuem nach
Kldrungim Lichte der politischen und
kulturellen Veridnderungen verlangt,
und nach den Griinden fiir die Sta-
gnation des Mitgliederbestandes der
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FVS, wollten wir vorfrageweise die
Schliisselbegriffe =~ Gott, Religion,
Glauben, Dogma, Aufkldrung, Hu-
manismus, Toleranz, Pluralismus,
Ideologie bereinigen. Bisher haben
wir nicht einmal die im Vergleich
dazu kinderleichte Einigung auf den
Begriff des Agnostizismus auch nur
den kleinsten Schritt vorwirts ge-
bracht; vielmehr erscheint die Konfu-
sion noch é&rger als zuvor.

Bevor wir den Schlussstrich unter
das missgliickte Nessie-Experiment
ziehen, soll noch kurz auf den ersten
derbeiden Artikel auf S. 60 eingegan-
gen werden. Auf den zweiten zu ant-
worten, miissen wiruns versagen; denn
wir sind nicht imstande, das Sinn-
bediirfnis des Verfassers so nachzu-
empfinden, dass wir seine iiber das
Terminologische hinausgehenden
Einwinde und Thesen verstehen und
gebiihrend wiirdigen konnten.

Der Urheber des besagten ersten
Beitrages bezeichnet sich selbst als
«echten Agnostiker», wohl um sich
dagegen zu verwahren, mit den als
unecht oder Pseudo-Agnostiker ta-
xierten Gottesleugnern a la Huxley in
den gleichen Topf geworfen zu wer-
den. Im letzten Absatz heisst es dort
mit — Zeus sei's geklagt! — nur allzu
viel Berechtigung, «wir sollten uns
ernsthaft fragen, wie es besser gelingt,
fiir unser Denken neue Freunde zu
gewinnen und unsern dringend noti-
gen gesellschaftlichen Einfluss zu
starken». Wennuns der Verfasserdann
mahnt, wir sollten uns auf eine Um-
frage aus dem Jahre 1982 — dem
Todesjahre Breschnews — beziehen,
diirfte ihm aber ein Denkfehler unter-
laufen sein. Will man herausfinden,
warum die Zahl unserer Mitglieder so
jdmmerlich stagniert, obwohl die

Kirchenaustritte von Jahr zu Jahr be-
schleunigt zunehmen, miisste man
doch eine Umfrage unter diesen
Beitrittskandidaten veranstalten; sich
statt dessen nach denjenigen zu rich-
ten, die seit langem Mitglieder der
Vereinigung sind, wire doch so ziem-
lich das Verkehrteste, was man in
dieser Lage anstellen kann, wiirden
doch die so wenig einladenden Zu-
stinde erst recht auf unabsehbare Zeit
konsolidiert. Es konnte doch sein, und
manches spricht in der Tat dafiir, dass
es gerade die seltsamen Ansichten
eines Teiles unserer bestandenen Mit-
glieder sind, welche Sympathisanten
vom Beitritt abhalten, nicht zuletzt
auch die bei jeder Gelegenheit wie-
derholte Ermahnung zu «toleranter
Anerkennung und Gleichbehandlung»
dermitobskuren Ordnungsprinzipien,
geistigen Ur- und Weltgriinden und
geheimnisvoller Naturreligion pak-
tierenden Deisten, Physikotheologen
und Pantheisten, von denen man nie
genau weiss, ob sie nicht doch irgend-
wo nach einem gottlichen Heilsplan
o.dgl. herumtasten und nur darauf
warten, einem charismatischen Heils-
bringer den kleinen Finger hinzu-
strecken. Konnte es gar sein, dass
ihrer Religion {iberdriissig geworde-
ne jiingere Leute nur zu gerne gele-
gentlich ein forsches Wort gegen
Gottesglauben, Kirchen, Klerus ho-
ren oder auch selber sprechen moch-
ten? Bleiben etwa manche Giste dar-
um spétestens nach dem zweiten Be-
such unseren Veranstaltungen fern,
weil sie nach ihrem Kirchenaustritt
kein Verlangen nach einer Gemein-
schaft verspiiren, wo mehr vom mog-
lichen geistigen Urgrund des Alls und
von Ehrfurcht vordem Weltgeheimnis
getuschelt wird, als dass man forsch,
klipp und klar von den Anliegen des
Tages redete und den Kampf gegen
die von Religionen und Kirchen ange-
richteten Ubel bespriiche? Konnte es
auch an unserer betulich unklaren
Sprache liegen, am verworrenen Vo-
kabular? Kann es einen Beitritts-
willigen nicht in seinem Entschlusse
wieder irre machen, wenn er sich bei
drei Mitgliedern erkundigt, was man
beiuns unter Agnostizismus verstehe,
und er drei grundverschiedene Ant-
worten bekommt? F. W
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