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Unter den sogenannten Gottesbewei-
sen ist der von Hume als teleologisch
bezeichnete Analogieschlussnochder
respektabelste. Dabei wird die uner-
messliche Mannigfaltigkeit, Ordnung,
Zweckmadssigkeit, Schonheit, Einheit
der Natur auf die schopferisch pla-
nende Intelligenz eines héchsten Ur-
hebers der Welt zuriickgefiihrt. Bei
Kant, der ihn ein fiir allemal als unbe-
griindet erledigt hat, heisst er «physi-
kotheologischer Gottesbeweis». Trotz
seinen Schwichen findet der Beweis
unter Physikern und Biologen immer
wieder Anhénger, sogar bei Fachleu-
ten hohen Ranges, die sich von der
Grossartigkeit und Ritselhaftigkeit
ihrer Forschungsgegenstinde zum
Fehlschluss auf eine von einem hohe-
ren Wesen verliehene Verniinftigkeit
und Zielstrebigkeit des Naturgesche-
hens verfiihren lassen. Solche naive
Glaubensbereitschaft braucht um so
weniger zu wundern, als es unter den
Naturwissenschaftern ja auch glaubi-
ge Christen gibt, die an 6konomi-
schen Kongressen auftreten, und Pro-
pheten des New-Age. So finden sich
denn auch unter uns Freidenkern Ver-
treter einer natiirlichen Religiositét
wie die Verfasser der Erwiderungen
auf S. 60 (Nr. 8). Der eine besteht auf
der Moglichkeit, dass die «Wunder»
des Alls und des Lebens durch einen
geistigen Urgrund zu erkldren seien,
derandere behilt sich in Ehrfurcht vor
dem Weltgeheimnis die Glaubensge-
neigtheit vor, einen iiberweltlichen
geistigen Weltgrund in Betracht zu
ziehen. Solche physikotheologischen
Neigungen seien den Anhéngern ei-
ner natiirlichen Religion unter uns
von Herzen gegonnt. Ganz und gar
nicht génnen wirihnen hingegen, dass
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sie ihrer Haltung die Bezeichnung
«Agnostizismus» beilegen, ohne die
mindeste Begriindung dafiir zu ge-
ben, womit siediese Usurpationrecht-
fertigen. Konnte es sein, dass sie des-
halb von jeder Begriindung absehen,
weil sie keine anzufiihren haben, und
dass sie nur deshalb auf dem Namen
Agnostizismus fiir ihre Physikotheo-
logie bestehen, weil sie sich nun ein-
mal an die Ausdrucksweise gewdhnt
haben? Dafiir konnte sprechen, dass
der erste unserer Einsender drei Phy-
siker zitiert, doch ohne Belege, dass
sich diese Gewihrsleute auch selbst
als Agnostiker im gleichen Wortsinn,
wie er ihn verstehen mochte, betrach-
ten und als solche deklariert hétten.

Nun wird man den kritischen
Gottesleugnern vielleicht entgegen-
halten, sie seien selbst die Begriin-
dung schuldig geblieben, mit wel-
chem Rechtdenn sie die Bezeichnung
Agnostizismus auf ihre Denkart an-
wenden. Zuerst hatten wir in der Tat
eine solche Darlegung im Sinn, liessen
uns dann aber durch die Uberlegung
davon abbringen, dass wir doch nur
eine fast allen Freidenkern bekannte
Anekdote aufwidrmen wiirden. Da die
Geschichte der Wortschopfung nun
doch nicht so allgemein bekannt zu
sein scheint, wollen wir sie hier nach-
tragen, so gut uns das aus dem Ge-
ddchtnis gelingen mag, ohne dass wir
eine einldssliche Dokumentation zur
Hand haben:

Agnostos theés wurde der unbe-
kannte, namenlose Heidengott ge-
nannt, dem auf dem Aeropagin Athen
der Altar geweiht war, von dem die
Apostelgeschichte 17, 23 berichtet.
Spasseshalber, sei es, um seinen Un-
glauben vor gldubigen Ignoranten zu
maskieren oder um sein Heidentum
denen gegeniiber zu bekriftigen, die
den Scherz durchschauen wiirden,
deklarierte sich vor tiber hundert Jah-
ren der Darwin-Intimus T. H. Huxley
nach jener Gottheit mit dem von ihm
aufgebrachten Wort als Agnostiker.
Er wollte vermutlich zu verstehen ge-
ben, wie wenig er von den in seiner
Umgebung praktizierten Konfessio-
nen hielt: Eher noch wolle er dem
dubiosen Teilhaber am Olymp der
Gottergesellschaft Zeus & Cie. Ver-
trauen schenken, als an die Dogmen
der Christen glauben. Seither hat sich
der Witz herumgesprochen, und die
Bezeichnung wurde von aufgeklért-
kritischen Gottesleugnern iibernom-
men, wenn sie es aus irgendeinem
Grund fiir ratsam hielten, sich durch
eine besondere Bezeichnung von ih-
ren dogmatisch-rigorosen Unglau-
bensbriidern, den Atheisten im enge-
ren Sinne, zu distanzieren. Es gibt
aber noch eine zweite, diesmal ganz
und gar serise Rechtfertigung. Diese
geht auf Agnosia, etwa als «Unkennt-
nis, Unwissenheit» zu iibersetzen,
zuriick und beruht darauf, dass sich
das von Huxley gepréigte Wort Agno-
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