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Ethik, keine Frage der Religionszugehorigkeit

Aber eine lebenswichtige Frage, muss man anfiigen. Es geht um unsere Zukunft, darum, wie wir lernen kénnen, mit
verdnderten Bedingungen zu leben, und zwar so, dass das Zusammenspiel der verschiedenen gesellschaftlichen
Krafte fiir moglichst viele, wenn nicht fiir alle, ein Dasein in Wiirde zur Realitat werden lésst.

Die Ethik kann als Teilgebiet der Phi-
losophie oder auch der Theologie
bezeichnet werden. Sie befasst sich
mit dem Menschen und seinem Ver-
halten der Umwelt gegenuber,
macht aber keine Aussagen dar-
uber, was der Mensch ist; sie stellt
vielmehr Regeln dariber auf, was
der Mensch soll, was er darf. Die
Ethik, auch Morallehre genannt, ist
die Lehre vom rechten Verhalten,
wobei sich naturlich sofort die Frage
stellt, was denn allgemein oder im
einzelnen Fall als recht beziehungs-
weise gut oder als unrecht bezie-
hungsweise bése zu gelten hat. Die
Meinungen dariber sind je nach Kul-
turkreis und Kulturepoche verschie-
den. Doch gibt es bestimmte Grund-
satze, die Allgemeingultigkeit bean-
spruchen konnen. Wir Freidenker
mussen uns mit diesen Fragen befas-
sen. Zum einen musssen wir uns da-
gegen wehren, dass sich die christli-
chen Kirchen als alleinige und allein-
massgebende Quelle der Moral
d. h. des menschlichen Wohlverhal-
tens gebarden. Sie tun das nicht ohne
Erfolg, gibt es doch soundso viele
Zeitgenossen, die der Suggestion er-
legen sind, gut, ehrlich und anstan-
dig mit dem Begriff «christlich»
gleichzusetzen. Wir Freidenker sind
zwar zum grossten Teil christlich er-
zogen worden. Wir haben aber im
Verlauf unseres Lebens gelernt, dass
die Moral, dass die positiven Eigen-
schaften des Menschen keineswegs

einer religiésen Begrindung bedur-
fen.

Christliche Morallehre ist oft
fragwiirdig

Sodann koénnen und missen wir im-
mer wieder darauf hinweisen, dass
die christliche Moral — auch wenn
sie Glaubigen wirklichen Seelentrost
zu bieten vermag — in vielem recht
fragwurdig ist. So lehnen wir Frei-
denker den (angeblich) gétilichen
Befehl des «Wachset und mehret
euch!» ab, in der klaren Erkenntnis,
dass die Bevolkerung der Erde —
auch jene unseres Landes — heute
schon viel zu gross ist und keinesfalls
noch anwachsen sollte. Und wir er-
schauvern ob dem Wort im 1. Buch
Moses, 9. Kapitel, 2. Vers:

«Furcht und Schrecken vor euch soll
sich auf alle Tiere der Erde legen, auf
alle Végel des Himmels, auf alles,
was sich auf der Erde regt, und auf
alle Fische des Meeres: euch sind sie
untertan.»

Bereits diese Stelle verweist auf das
menschliche Geltungs- und Macht-
streben, auf den Wahn der Herrsch-
suchtund der Ausbeutung, der uns so
weit gebracht hat, dass wir heute al-
len Ernstes die Zerstorung der gan-
zen Natur und damit auch der Le-
bensgrundlagen  der  Gattung
Mensch befirchten missen. Natir-
lich konnte man einwenden, die zi-
tierte Bibelstelle stamme aus dem Al-

ten Testament und sei darum ohne
Verbindlichkeit fir das christliche
Glaubensgut. Demgegeniber mahnt
der Apostel Paulus im 2. Brief an Ti-
motheus, 3. Kapitel, 16.—17. Vers:

«Die ganze heilige Schrift ist von

Gott eingegeben und nitzlich zur Be-
lehrung, zur Rige, zur Besserung und
zur Erziehung in Gerechtigkeit.»
Und in der sogenannten «Dogmati-
schen Konstitution» des Il. Vatikani-
schen Konzils vom 18. November
1965 Gber die Offenbarung heisst es:
«Die Bibel hat Gott zum Urheber»,
und an anderer Stelle steht zu lesen:
«Die Bibel lehrt sicher, getreu und
ohne Irrtum».

Somit mussten auch die (angeblich)
gottlichen Fliche und Vernichtungs-
befehle des Alten Testaments als Be-
standteil der christlichen Lehre und
als Mittel zur Erbauung der christli-
chen Glaubigen betrachtet werden,
ebenso wie die zum Teil recht son-
derbaren Texte im sogenannten
Neuen Testament. So lesen wir in der
«Offenbarung», 2. Kapitel, 23. Vers,
folgende Ankindigung:

«lhre Kinder werde ich téten, der Tod
wird sie treffen, und alle Gemeinden
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werden erkennen, dass ich es bin,
der Herz und Nieren prift...»
Erzieherisch kontrapunktiv ist der
Glaube an eine Erbsunde, also der
Glaube an eine angeborene Nieder-
tracht des Menschen, die er nur dank
gottlicher Gnade zu Uberwinden ver-
mag, wobei die armen Sinder diese
Gnade seltsamerweise einem Hin-
richtungsakt, eben der Kreuzigung
des Jesus von Nazaret, zu verdanken
haben. Die christliche Erziehung, die
den Kindern den Glauben an die
heilsame Wirkung vergossenen Erlo-
serblutes aufnotigt und fur nichtglau-
bige Zeitgenossen einen Platz in der
Holle reserviert sieht, ist eine zutiefst
inhumane Kinder- und Volkserzie-
hung.

Bekenntnis zur Prozesshaftig-
keit des Seins

Wir Freidenker brauchen also ein
anderes, besseres Fundament fur un-
sere Weltanschauung und unser mo-
ralisches Verhalten, privat und in der
Offentlichkeit. Fur uns ist Ethik eine
Frage der Menschlichkeit. Das be-
dingt allerdings, dass wir uns von be-
stimmten Denkgewohnheiten |6sen,
die fur so viele Fehlurteile und ge-
fuhlsmassige Fehleinstellungen ver-
antwortlich sind. Was bedeutet fir
uns «gut», was «bdse»? Wir Men-
schen neigen dazu, in statischen (ru-
henden) Bildern zu denken. Dabei
geht die Vorstellung vom Gewor-
densein aller Dinge und Erscheinun-
gen verloren. Wir urteilen nach dem
Jetzt und Heute, ohne die Wurzeln
des Soseins unserer Mitmenschen in
Betracht zu ziehen. Jedes Gut- und
Bosesein hat seine Ursachen; nur ist
es uns viel zuoft versagt, diese Ursa-
chen zu erkennen oder — besser —
ihnen auf den Grund zu gehen. Die
Philosophie der Freidenker verlangt
eine klare Absage an Zustandsbil-
der, verlangt ein klares Bekenntnis
zur Prozesshaftigkeit des Seins. Das
Spiel von Ursache und Wirkung auch
im psychischen Bereich, das ist es,
was uns vorab interessieren sollte.
Diese Betrachtungsweise stellt An-
forderungen an unsere Geduld und
oft auch an unsere Nervenkraft, sie
ist aber weitaus gerechter und huma-
ner als die — wenn auch nur in Ge-
danken vollzogene — Verurteilung

eines Fehlers oder Fehlverhaltens
des lieben Nachsten (was aber
durchaus nicht ausschliesst, dass
sich der Einzelne gegen Unrecht mit
erlaubten Mitteln zur Wehr setzt).

Die Philosophie, die Weltsicht der
Freidenker, ist dynamisch, weil das,
was wir tagtaglich erleben, dyna-
misch d. h. auf verschiedenste Weise
bewegt ist. Scheinbare Gegensatze
verlieren dadurch ihre stérende Be-
deutung. So erweist es sich als falsch,
Tag und Nacht als Gegensatze zu
begreifen, statt als Wirkung des ei-
nen, stets gleichen und gleichmassig
verlaufenden Naturvorgangs der
Erdumdrehung. Indes vom Wider-
streit angeblicher Gegensatze lebt
die christliche und leben auch an-
dere ihrer Verbreitung nach bedeu-
tende Religionen. Was tat Zoroaster
(oder Zarathustra), der Stifter des
Zoroastrismus, dessen Licht- und
Schattenlehre zumindest in ihren
Hauptzigen in die jidische und von
dort in die christliche und die islami-
sche Religion eingegangen ist? Er
nahm den Tag, die Fille des Lichts,
und machte daraus einen Himmel.
Und er nahm die Nacht, den Zustand
der Lichtlosigkeit, und machte dar-
aus ein Reich der Finsternis. Da aber

statische (d. h. ruhende) Bilder —-

eben mangels innerer oder dusserer
Bewegtheit — langweilig wirken,
wurde eine neve Dynamik erfunden:
der Kampf des (natirlich guten) Lich-
tes gegen die (natirlich ungute) Fin-
sternis. Einem urtUmlichen Bedirfnis
entsprechend, jedem aussermensch-
lichen Wirken den Willen einer Gber-
naturlichen Wesenheit zu unterschie-
ben, wurde eine Person zum Herrn
des Lichtreiches und eine zweite zum
Firsten der Finsternis erkoren. Das
dualistische System von Licht und
Schatten, Himmel und Holle, Gott
und Bosem Geist war damit errichtet,
als von Ewigkeit zu Ewigkeit gultige,
das Weltgeschehen bestimmende
metaphysische Wirklichkeit.

«Das Bose» — eine unhaltbare
Verallgemeinerung

Diese Begriffskonstruktion ist natir-
lich absurd. Das «Bése» als Sammel-
surium, dem alles irgendwie tadelns-
wirdige Verhalten zugewiesen wird,
ist eine durch und durch unwissen-

Mich wuirde eine vernehmliche
Stimme vom Himmel nicht tber-
zeugen, dass das Wasser brennt
und das Feuer loscht, dass ein
Weib ohne Mann gebiert und
dass ein Toter aufersteht. |
Goethe an Lavater, 9. 8. 1782

schaftliche Verallgemeinerung. Man
kann doch nicht die Klatschsucht von
Tante Berta, die Kleptomanie von
Fraulein X und die abartigen Nei-
gungen des Herrn Y, ungeachtet der
so verschiedenen Struktur dieser
Handlungsbereitschaften, in das
gleiche Sauregurkenglas mit der Eti-
kette «Das Bése» werfen.

Die Verewigung des Bosen in einem
Weltbild, das von kirchlicher Seite
als unumstésslich erklart wurde, und
das nach einer gesellschaftlichen
Ubereinkunft als unantastbar gilt,
hat ihre bedenklichen Konsequen-
zen, denn nun halten sich in der Vor-
stellung der Glaubigen die Prinzi-
pien «Gut» und «Bbse» bedeutungs-
mdssig die Waage. Gutes Verhalten
ist keine Selbstverstandlichkeit mehr,
welcher der Mensch so gut es geht zu
entsprechen versucht. Der Mensch ist
— wie es heisst — frei und kann sich
grundsatzlich oder auch nur fall-
weise fur eine der beiden «Moglich-
keiten» entscheiden. Diese seltsame
Philosophie und vor allem die ihr
verliehene Uberzeugungskraft ist
vor allem im Hinblick auf die Erzie-
hung unserer Kinder héchst bedenk-
lich. Die Behauptung: «Ohne die
Gnade Gottes konntest du ebenso-
gut ein Morder sein, wie du fahig
bist, einem Menschen das Leben zu
retten», diese Behauptung ist nicht
nur perfid und entwirdigend, sondern
auch falsch, denn die Verkinder die-
ser dualistischen Morallehre Gberse-
hén den jedem Menschen innewoh-
nenden, von christlicher Gnadenhat-
tigkeit ganzlich unabhdngigen so-
zialen Instinkt bis hin zur Ehrfurcht
vor dem Leben ganz allgemein, die
es unbestreitbar gibt, die aber ge-
wiss nicht bei den frommgldaubigen
Befirwortern der Todesstrafe oder

"etwa bei den Bewunderern hoch-

technisierter militarischer Totungs-
maschinen zu suchen ist.

Adolf Bossart
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