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Verfassungsrecht

Der Bundesrat als Verfassungsrichter —
«Rechtsprechung» wie gehabt

Der nebenstehend wiedergegebene
Bericht Uber den «Kruzifixstreit von
Cadro» berihrt uns deshalb sympa-
thisch, weil sich der Autor — zum Un-
terschied von verschiedenen Pres-
seagenturen — die MUhe genommen
hat, den in Frage stehenden Verfah-
rensweg korrekt zu bezeichnen.
Denn selbstverstandlich stimmt es
nicht, dass sich die Tessiner Freiden-
ker beim Bundesrat «erkundigt» hat-
ten, ob das Authangen von Kruzifi-
xen in den Unterrichtsr@umen &ffent-
licher Schulen nicht gegen Artikel 27
der Bundesverfassung verstosse,
und dass sie langere Zeit auf eine
«Antwort» hatten warten mussen.
Auch von einem beim Bundesrat ein-

gereichten «Rekurs»' der Gemeinde -

Cadro gegen einen fur sie ungunsti-
gen Entscheid des Tessiner Verwal-
tungsgerichts kann hier nicht die
Rede sein. Bei dem diesfalls ergriffe-
nen Rechtsmittel handelt es sich um
eine Beschwerde gegen einen letzt-
instanzlichen kantonalen Entscheid
im Fall einer behaupteten Verletzung
der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit im Bereich des &ffentlichen
Schulwesens, welches Freiheitsrecht
durch Art. 27 Abs. 3 der Bundesver-
fassung garantiert ist. Diese Be-
schwerde ist ein Rechtsmittel vom
Rang und der Bedeutung einer
staatsrechtlichen Beschwerde?, mit
dem Unterschied, dass sie nach
Art. 73 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren vom 20. De-
zember 19683 nicht beim Bundesge-
richt, sondern eben beim Bundesrat
einzureichen ist, der damit zu seinem
Missbehagen zu einem Verfassungs-
gericht umfunktioniert wird. Dieses
hochst selten ergriffene Rechtsmittel
steht BUrgern zur Verfigung, die sich
durch eine das offentliche Schulwe-
sen betreffende religidse Vorschrift
oder Verfigung betroffen fihlen.
Die Beschwerdelegitimation steht
beispielsweise Vatern oder Muttern
schulpflichtiger oder noch schul-
pflichtig werdender Kinder zu, ferner
Unverheirateten, die noch Kinder
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bekommen kdnnten, sowie Lehrern
oder Mitgliedern einer Schulbe-
horde. Im vorliegenden Fall war es
die Gemeinde Cadro bei Lugano,
vertreten durch ihren Gemeinderat,
die gegen einen letztinstanzlichen
kantonalen Entscheid beim Bundes-
rat Beschwerde einlegte, d.h. eben
gegen den Spruch des Tessiner Ver-
waltungsgerichtes, das die Anbrin-
gung von Kruzifixen in den Unter-
richtsrdumen &ffentlicher Schulen.als
Verstoss gegen die Glaubens- und
Gewissensfreiheit bezeichnete und
damit den Freidenkern Recht gab,
die auf der Entfernung derartiger re-
ligidser bzw. konfessioneller Sym-
bole aus den Schulzimmern bestan-
den.

Fir die beim Bundesrat einzurei-
chende Beschwerde gelten beson-
dere Verfahrensvorschriften, aber
auch die anerkannten Grundsatze
des Prozessrechtes: Beschwerdefih-
rer und -gegner sind Parteien mit al-
len diesen zustehenden Rechten, vor
allem mit dem Anspruch auf rechtli-
ches Gehor, Akteneinsicht usw. Als
«Instruktionsrichter» amtet das Bun-
desamt fir Justiz beziehungsweise
der diesem unterstellte «Dienst fir
Beschwerden an den Bundesrat».

In seltenen Fallen mag es vorkom-
men, dass in der gleichen Sache, je-
doch mit anderen Beschwerdegrin-
den, sowohl der Bundesrat als auch
das Bundesgericht angerufen wird.
Das war der Fall, als von Sankt Gal-
ler Stimmbirgern eine Bestimmung
des (im Ubrigen voll bejahten) sankt-
gallischen Volksschulgesetzes vom
13. 1. 1983 angefochten wurde, das
heisst ein Satz von Art. 3 Abs. 1 die-
ses Gesetzes, demzufolge die Schule
(das heisst das Volksschulwesen in
seiner Gesamtheit) «nach christli-
chen Grundsdtzen» zu fGhren ist. In
dieser Bestimmung — die wohlge-
merkt auch als Rechtsgrundlage fir
das Obligatorium des katholischen
bzw. evangelisch-reformierten Reli-
gionsunterrichts herhalten muss —
sahen die Beschwerdefihrer eine

Verletzung der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit der Schulkinder be-
ziehungsweise ihrer Erzieher und Be-
trever4 und dariber hinaus eine Be-
eintrachtigung der Chancengleich-
heit nichtchristlicher bzw. konfes-
sionsfreier Lehrer und Kandidaten
fur einen Sitz in einer Schulbehorde.
Zur Beurteilung des letzteren Be-
schwerdegrundes (Verletzung des
Gleichheitsartikels der Bundesver-
fassung®) war nun aber nicht der
Bundesrat, sondern das Bundesge-
richt in Lausanne anzurufen. In der
Folge kam es zwischen diesen Be-
horden zu einem sogenannten Mei-
nungsaustausch, mit dem Ergebnis,
dass die beiden Beschwerden zu-
sammengelegt und vom Bundesrat
zur Entscheidung Ubernommen wur-
den (sog. Kompetenzattraktion).

Es liegt auf der Hand, dass der von
Nichtrichtern besetzte, fir admini-
strative und exekutive Aufgaben be-
stimmte Bundesrat wenig geeignet

Fortsetzung Seite 61 unten

1 «Neue Zircher Zeitung» vom 7. 7. 1988

2 (vom Rechtswissenschafter Jean-Francois
Aubert auch so benannt; s. Traité de Droit
constitutionnel suisse, 1967, Ed. Ides et Calen-
des, Neuchatel, Note 1565)

3 (genaver: Art. 73, Abs. 1 Buchstabe a, Zif-
fer2) .

4 An dieser Stelle kommt mit Sicherheit der
Einwurf, von einem auf den Schulkindern
beziehungsweise den erziehungsberechtigten
Personen lastenden Zwang zur Teilnahme an
einem Bibel- bzw. Religionsunterricht konne
keine Rede sein, weil sich die Kinder von die-
sen Fachern dispensierenlassen konnen. Die-
ser Einwand erweist sich jedoch bei naherem
Zusehen als Scheinargument. Nach Artikel 49
Absatz 2 der Bundesverfassung darf niemand
zur Teilnahme an einem religiosen Unterricht
verpflichtet werden. Wie nun also sollte es
moglich sein, sich von einer Verpflichtung dis-
pensieren zu lassen, die es nach Bundesrecht
gar nicht geben darf? Ein solches Tun wider-
spricht doch nicht nur der juristischen, sondern
auch der ganz gewohnlichen, fir den Hausge-
brauch ausreichenden Logik. Selbstverstand-
lich ist es auch unzuldssig, Eltern bzw. ganz
allgemein erziehungsberechtigte Personen
dem Zwang zu unterwerfen, die ihnen anver-
trauten Kinder in bezug auf einen uner-
wunschten religiosen Unterricht an «zustandi-
ger» Stelle abzumelden. Es ist erstaunlich,
dass sich sogar gescheite Leute von der kirch-
licherseits geforderten «Dispensierungslo-
gik» beeindrucken lassen.

5 Art. 4: «Alle Schweizer sind vor dem Gesetze
gleich...»
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Mit der freundlichen Erlaubnis des Autors und der Redaktion des «Tages-Anzeigers» ibernehmen wir den nachste-

henden, am 6. 7. 88 erschienenen Bericht, der sich mit dem «Kruzifixstreit von Cadro» befasst.

Der Bundesrat

Die Redaktion

“mimmt fir das Kruzifix Partei

Diirfen die Gemeindebehdorden in den Schulzimmern gegen den Willen der
Lehrer ein Kruzifix anbringen? Diese umstrittene Frage, in der im Tessin
Regierung und Verwaltungsgericht uneins sind, ist jetzt vom Bundesrat mit
einem Ja beantwortet worden. Nach Meinung des Bundesrats wird durch
das Aufstellen des Kruzifixes weder die Glaubensfreiheit noch die konfes-
sionelle Neutralitit verletzt. Dieser Entscheid wird von Freidenkern jedoch
angefochten und vor die Bundesversammlung gezogen werden.

B VON BEAT ALLENBACH, LUGANO

Im neuen Schulhaus von Cadro ndrdlich
von Lugano werden in den Schulzimmern
Kruzifixe angebracht; so wurde es im
Herbst 1984 von der Gemeindeexekutive
beschlossen. Der Primarlehrer Guido
Bernasconi, ein Freidenker, sprach je-
doch den Gemeindebehérden das Recht
ab, Lehrern und Schiilern Kruzifixe - ein
Symbol der katholischen Kirche - als Ein-
richtungsgegenstand aufzuzwingen. Er
hingte eigenhédndig die Kruzifixe ab und
stellte es den Lehrern anheim, diese sel-
ber wieder aufzustellen. Seither gibt es
nach Bernasconis Aussagen keine Kruzi-
fixe in der Schule in Cadro.

Die Beschwerde des Freidenkers an
den Tessiner Staatsrat wurde im Dezem-
ber 1984 abgelehnt. Die Tessiner Regie-
rung argumentierte, das Kruzifix sei auch
heute noch Bestand der allgemeinen Kul-
tur, und indem man es ausstelle, werde
kein Recht verletzt. Zudem umfasse die
Gemeindeautonomie auch die Kompe-
tenz, Kruzifixe in den Schulzimmern an-
zubringen, hiess es weiter.

Verwaltungsgericht: Kruzifix
konfessionell nicht neutral

Anderer Meinung -war das Tessiner
Verwaltungsgericht. Mit Urteil vom
2. Mai 1986 stellte es fest, dass die politi-
schen Behorden die konfessionelle Neu-
tralitdt zu wahren hétten und keine Kon-
fession bevorzugen diirften. Indem das
Anbringen eines Kruzifixes verlangt wer-
de, widerspreche die Behorde diesem
Gebot.

Damit wollten sich die Gemeindebe-
hérden von Cadro nicht zufriedengeben.
Sie reichten beim Bundesgericht staats-
rechtliche Beschwerde ein und gelangten
gleichzeitig an den Bundesrat fiir den
Fall, dass er als Beschwerdeinstanz zu-
stdndig sein sollte. Die Angelegenheit
wurde dann dem Bundesrat iibergeben,
der sich liber zwei Jahre Zeit nahm, bis er
dieser Tage seinen Entscheid den Partei-
en zustellte. Der Bundesrat bekriftigte
angesichts der weitgefassten Gemeinde-
autonomie das Recht der Gemeindeexe-
kutive von Cadro, das Anbringen von
Kruzifixen zu verlangen, und auferlegte
dem Gegenspieler der Gemeinde, Guido
Bernasconi, die Bezahlung einer Entscha-
digung von 1000 Franken an die Ge-
meinde.

Bundesrat: Konfessionelle
Neutralitéit nicht verletzt

Nach Auffassung des Bundesrats ver-
letzt das Anbringen des Kruzifixes weder
die Glaubens- und Gewissensfreiheit
noch die konfessionelle Neutralitdt im
Unterricht. Erst wenn die Schiiler zur
Ubernahme einer religiosen Idee ge-
zwungen wiirden, miisste von einer Ver-
fassungsverletzung gesprochen werden.
Zudem erinnert der Bundesrat an die
christliche Tradition des Tessin und gibt
dem Tessiner Staatsrat recht, der festge-
stellt hatte, das Kruzifix sei nicht als Pro-
vokation gegeniiber den Nichtglauben-
den zu verstehen, sondern als Symbel der
Einheit und der Gemeinschaft einer Ge-
sellschaft, die sich traditionsgemaiss auf
Grundsétze der christlichen Lehre stiitze.

Der unterlegene Bernasconi sagte zum

TA, der Bundesrat habe das Thema nicht
in seiner juristischen Tragweite behan-
delt, sondern einen politischen Entscheid
gefillt. Nirgends sei die Kompetenz von
Gemeindebehorden verankert, Schulzim-
mer mit Symbolen auszustatten. Fiir den
Unterricht sei der Lehrer zustdndig. Als
Unterrichtsmittel wiirden auch Bilder ein-
gesetzt, wie das Kruzifix eines sei, aber
dariiber miisse jeder Lehrer selber ent-
scheiden kénnen. Auch wegen des Hin-
weises auf die christliche Tradition macht
Bernasconi Vorbehalte. Das Kruzifix sei
ein Symbol, das gerade die Protestanten
ausschliesse, sei also konfessionell klar
festgelegt.

Im Tessin ist zwar die iiberwiegende
Mehrheit der Einwohner katholisch, doch
aufgrund der Tessiner Verfassung ist die
evangelisch-reformierte Kirche mit der
katholischen Kirche gleichgestellt.

Kruzifix auch aus Grossratssaal
entfernen

Bernasconi will den Entscheid des Bun-
desrats bei der Bundesversammlung an-
fechten. Der Bundesrat hat ihm zudem
einen Anstoss fiir eine neue Auseinan-
dersetzung gegeben. Die Landesregie-
rung bezog sich ndmlich under anderem
darauf, dass auch im Saal des Tessiner
Grossen Rats ein Kruzifix angebracht sei.
Nun wollen sich die Freidenker auch da-
fiir einsetzen, dass dieses katholische
Symbol aus dem Saal der gesetzgeben-
den Versammlung verschwindet.

Genugtuung iiber den Entscheid des
Bundesrats hat das katholische «Giornale
del Popolo» gedussert. Gegenwaértig ha-
ben die in Gesellschaft und Politik akti-
ven Katholiken auch dank des bewusst
seine Rechte wahrnehmenden Bischofs
Eugenio Corecco Aufwind. Auf der ande-
ren Seite beginnt sich ein Teil der Freisin-
nigen an ihre traditionell kirchenkritische
Haltung zu erinnern. Weitere Auseinan-
dersetzungen sind damit programmiert -
beispielsweise iiber die Kirchensteuern
oder iiber Schulfragen.

ist, ein Verfahren vom Rang einer
staatsrechtlichen Beschwerde mit
der juristischen Brillanz und Sorgfalt
des Bundesgerichtes durchzuziehen.
Die sieben Ratsmitglieder machen es
sich einfach: sie stitzen sich auf die
Prifung und Antragstellung der er-
wdhnten untergeordneten Dienst-
stelle, beziehungsweise eines Bun-

deshausjuristen, der sich pflicht-
schuldigst der Sache annimmt und
moglichst viele Argumente zum
Nachteil der Beschwerdefihrer aus-
tuftelt, um die Souveranitat und Auto-
ritat des vor Gericht gezogenen Kan-
tons beziehungsweise seiner freund-
eidgendssischen  Regierung nicht
ohne Not zu strapazieren. Mit die-

sem Bericht und Antrag ist fur die sie-
ben Weisen die Sache so gut wie ge-
laufen, vielleicht mit Ausnahme des
«Falles Cadro», wo es — wie die
«Berner Zeitung» am 7. Juli zu be-
richten wusste — zu einem «langeren
Tauvziehen» zwischen dem Innenmi-
nister Flavio Cotti und dem «Dienst
fur Beschwerden an den Bundesrat»
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Kirchliches

gekommen sein soll. Aus rein juristi-
schen Uberlegungen (!) habe sich
der Beschwerdedienst dem Tessiner
Verwaltungsgericht angeschlossen,
wdahrend Bundesrat Cotti einen Ent-
scheid zugunsten der Gemeinde Ca-
dro verlangt habe. Um die Situation
zu retten (2), wurde die Gemeinde-
autonomie der Beschwerdefihrerin,
ihre Eigenverantwortung im Bil-
dungswesen, ins Spiel gebracht, ob-
wohl es auch Nichtjuristen véllig klar
sein muss, dass die Gemeindeauto-
nomie samt der Souverdnitat der
Kantone vor der bundesrechtlich ga-
rantierten Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit  zurickzustehen  hat.
Ausserdem wurde — wie gehabt —
die christliche Tradition, diesmal des
Kantons Tessin, heraufbeschworen,
als ob es nicht auch eine Tradition
der Aufklérung gabe. Zur Symbolfi-
gur des Gekreuzigten eine ketzeri-
sche Frage: Was wirden die Ge-
meindevater von Cadro und an-
derswo tun, wenn Jesus von Naza-
reth auf eine andere bekannte Weise
vom Leben zum Tode gebracht wor-
den ware? Waren sie dann darauf
erpicht, eine Nachbildung des be-
treffenden Totungsgerdtes zur «Er-
bauung» der lieben Kinderlein an
Schulzimmerwénden aufzuhdngen?
Wenn das stimmt, was die «Berner
Zeitung» berichtete, musste sich Bun-
desrat Cotti beziehungsweise der
Bundesrat insgesamt vorwerfen las-
sen, gegeniber den Tessiner Frei-
denkern das Menschenrecht auf ein
faires Gerichtsverfahren (Art. 6 der
Europdischen Menschenrechtskon-
vention) verletzt zu haben. Diese Tat-
sache wirden die Damen und Her-
ren der Europdischen Menschen-
rechtskommission und ihre schwei-
zerischen Mitglieder sicherlich mit
Interesse zur Kenntnis nehmen, falls
die Bundesversammlung als nachste
und letzte landeseigene Instanz die
Sache aufsich beruhen lassensollte.
Dieses Gremium ist allerdings zur
prozessualen  Austragung eines
Rechtsstreits noch weniger geeignet
als es der Bundesrat schon war und
ist. Zwar muss die Bundesversamm-
lung (gemadss Art. 79 des Bundesge-
setzes Uber das Verwaltungsverfah-
ren) auf Begehren einer Partei aktiv
werden, obwohl es dem Selbstver-
standnis einer vielkopfigen Legisla-
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tive zuwiderlauft, mit einem Mal die
Aufgabe einer hdéchstrichterlichen
Entscheidung zu Ubernehmen. Wie
die Erfahrung lehrt, ist das Ergebnis
auch dementsprechend. Die beiden
Kammern der Bundesversammlung,
das heisst der National- und der
Standerat, Uberlassen es ihren fir
Beschwerden und Petitionen zustdn-
digen Kommissionen, Uber den
Rechtsstreit einen Bericht zu erstellen
(der, wenn immer moglich, der
Rechtsauffassung des Bundesrates
bzw. seines hauseigenen Rechts-
dienstes nicht widersprechen sollte).
Dass dem Anspruch auf rechtliches
Gehor, vor allem auf Akteneinsicht,
nicht ungern das so praktische Kom-
missionsgeheimnis  vorgeschoben
wird, sei hier nur nebenbei bemerkt.
Der Kommissionsbericht wird dar-
aufthin von den Damen und Herren
National- und Standeraten als mass-
gebliche  Entscheidungsgrundlage
akzeptiert, jedoch selten genug
Uberhaupt grundlich gelesen oder
gar inhaltlich geprift. So kommt es
dann, dass das hochrangige verfas-
sungsrechtliche Anliegen der Be-
schwerdefihrer wie eine |astige Bitt-

schrift (Petition) im gleichen Auf-
wisch, das heisst in der Regel am
letzten Tag einer Ratssession, in auf-
bruchbedingter Eile sang- und
klanglos vom Tisch gewischt wird,
wenn sich — was bei diesem «Ter-
minplan» verstandlich ist — kein
Ratsmitglied dazu zum Wort meldet.
So geschehen in Zusammenhang mit
der Beschwerde der St Galler
Stimmburger in Sachen Volksschul-
gesetz ihres Kantons. Bei dieser Art
«Rechtsprechung» braucht sich nie-
mand dariUber zu wundern, dass sich
die Beschwerdefuhrer veranlasst sa-
hen, sich bei der Europaischen Men-
schenrechtskommission in Strass-
burg anzustellen, nicht um gegen
den Entscheid der Bundesversamm-
lung zu «rekurrieren» — diese Mog-
lichkeit gibt es nicht —, sondern um
ein faires Gerichtsverfahren in einer
die Glaubens- und Gewissensfrei-
heit berihrenden Auseinanderset-
zung zu verlangen. Uber den weite-
ren Verlauf der Angelegenheit wer-
den die «Freidenker»-Leserinnen
und -Leser zu gegebener Zeit orien-
tiert werden.

Adolf Bossart, Rapperswil

Lefebvre: Doch Exkommunikation

Im Fall Lefebvre ist es zum Ausser-
sten gekommen: Der heilige Stuhl
konnte nicht anders, als den unbot-
massigen Pralaten zu exkommuni-
zieren. Presse und Fernsehen weiden
sich gehorig an diesem «welthistori-
schen» Ereignis. Dabei handelt es
sich um blosse Trennung (Schisma)

und Ausschluss einer kleinen Split-
tergruppe der Christenheit.

Und doch ist der unvermeidliche
Ausschluss fir Karol Woijtyla in
mehrfacher Hinsicht schmerzlich.
Zum einen bedeutet jede Trennung,
zumal in Zeiten der Okumene, einen
gewissen Imageverlust fir das Mut-

Erzbischof Lefebvre
und Papst

Johannes Paul II. auf
Kollisionskurs:

Der Bruch ist nun
vollzogen

Karikatur: «24 heures»

parkt'
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