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Die Paradoxie vom Ligner

Erst denken, dann «glauben»

- Ohne die Gansefisschen konnte
eine solche Devise («Freidenker»
1/86) geradesogut von einem Stu-
dentenpfarrer stammen. Aus der Fe-
der eines Ungldaubigen wirkt sie wi-
dersinnig. :

Der «Glaubens»-Streit zwischen den
Herren Titze und Walleser belegt,
dass eine mehrdeutige, sogar wider-
spruchliche Verwendung von Begrif-
fen eine sachliche Auseinanderset-
zung blockieren kann. Paradoxe
Formulierungen konnen nichts zu
verstehen geben. Sie sind inhaltsleer,
denn sie kénnen nicht zugleich wahr
und falsch sein. Aber sie sind bezie-
hungstréchtig verwirrend. Sie be-
gunstigen personliche Angriffe. Ja,
sie stellen eigentliche Beziehungsfal-
len dar.

Weil Paradoxien verwirren, werden
sie oft provokativ eingesetzt: Sokra-
tes: «lch weiss, dass ich nichts
weiss», als politische Slogans:
«Mehr Ristung, mehr Sicherheit»
oder in der Erziehung: «Liebe deine
Eltern! Sei kreativl Geh gern zur
Schule!» — als ob Spontanitat befoh-
len werden konnte. Der Glaubige,
der das «6. Gebot» (Du sollst nicht
toten) wortlich nimmt, endet in der
Klapsmihle oder verhungert — und
totet damit sich selber.

Paradoxien sind unlosbare Pro-
bleme. Man/frau darf sich nicht
darin verrennen. Der Ausweg, die
«Losung», wenn wir's so nennen wol-
len, besteht darin, das Problem als
unlosbar zu erkennen, also zu sehen,
dass die Devise «Erst denken, dann
glauben» verwirrend ist.

Die Paradoxie vom Ligner beschaf-
tigte den Pazifisten Bertrand Russell
langere Zeit. Schliesslich forderte er,
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dass es unzuldssig sein mUsse, zu sa-
gen «lch luge immer» oder «lIch bin
ein Lugner», weil wir stillschweigend
voraussetzen, dass wir sagen, was
wir meinen («glauben»). Wenn aber
jemand Uberzeugt ist, ein Ligner zu
sein und es ausspricht, dann lUgt er
gerade nicht. Es kann aber nicht sein,
dass er zugleich [Ggt und nicht lugt.

Ubrigens, es scheint uns viel bedeut-
samer, diese Ubereinstimmung von
Uberzeugung und Ausdruck nicht zu
verschleiern als die Frage nach
Wahrheit und Existenz, zum Beispiel
«Gottes». Denn sprachliche Aus-
drucke existieren so oder so. Wichti-
ger ist, ob wir selber Ubereugt sind,

dass der Ausdruck passend ist. Es
zeugt nicht gerade von Mut, wenn ein
Unglaubiger von Gott statt vom so-
genannten Gott spricht, als ob er
Angst hatte, ihn fir den Fall, dass es
ihn auch ohne Gansefisschen gibt,
zu lastern.

Nach diesen Erlauterungen zu Para-
doxien mochten wir dem Leser Gele-
genheit geben, selber eine paradoxe
Formulierung aus einem Bibeltext
herauszusuchen. Vergessen Sie da-
bei nicht: Paradoxe Ausserungen
sind scheinbar sowohl wahr als auch
falsch, tatsachlich aber nicht ent-
scheidbar, also verwirrend.

Eine Ubung zur Denkschulung

Die folgende Bibelstelle (Titus 1.12/
13) besteht aus drei zusammenhan-
genden Satzen und steht im Brief des
Paulus an Titus in Kreta. Sie bereitet
auch heute noch christlichen Den-
kern Kopfzerbrechen, weil das
«Wort Gottes» angeblich weder
falsch noch widersprichlich sein
dirfte. Nun die drei Satze:

1. Es hat einer von ihnen (d.h. von
den Kretern) gesagt, ihr eigener
Prophet:

2. «Die Kreter sind immer Lugner,
bose Tiere und faule Bauche.»

3. Dies Zeugnis ist wahr.

Streiche nach jeder der vier Fragen
zu diesem «feinen Bibelwort» jeweils
die unpassenden Satznummern aus
und beachte: Eine Aussage sei ent-
weder wahr oder falsch, sonst ist es
keine Aussage.

a) WelchenSatzmeintSatz321,2,3

b) Welcher Satz istwahr¢ 1,2, 3

c) Welcher Saz ist falsch?¢ 1,2, 3

d) Welcher Satz macht keine klare,
eindeutige Aussage? 1,2, 3

Lésung zur Paradoxie vom Ligner

a)2,b)1,¢)3,d)2.

Kommentar: Bezbége sich Satz 3 auf
sich selber, verletzte er damit den

Stufenkalkil von Russell und White-
head, der besagt, dass ein Satz
nichts Uber sich selber aussagen
darf. Christliche Fundamentalisten
versuchen gelegentlich, den Satz 3
Satz 1 zuzuordnen: Paulus wolle nur
sagen, er habe korrekt zitiert; denn
sie wissen, dass dies ohne Quellen-
angabe nicht nachprifbar ist und sie
berufen sich auf «gottliche Inspira-
tion» des Paulus. Wenn aber Paulus
nur die Wahrheit sagen konnte,
bliebe unverstandlich, weshalb er
seine eigenen Worte als wahr be-
zeichnen musste. Paulus gibt viel-
mehr ein Urteil ab Uber einen angeb-
lichen Ausspruch des «heidnisch»-
kretischen Priesters Epimenides und
Paulus irrt sich. Satz 3 ist falsch. Er
muUsste lauten: «Dieses Zeugnis ist
paradox.» Satz 3 bezieht sich auf
Satz 2 und dieses Zitat wiederum ist
— von einem Kreter gedussert —
keine Aussage im Sinne der Aussa-
genlogik, sondern eine widersprich-
liche (=paradoxe) Formulierung.
(Von einem Nichtkreter gemeint,
ware der zweite Satz eine falsche,
Uble, Ubertreibende, verleumderi-
sche Aussage.) Der erste Satz aber
kann als wahr gelten unter der An-
nahme, dass Satz 2 von einem Kreter
wirklich so gedussert wurde.

Rudolf Weisskopf

Max Meier
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