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den werden. Es muss hier eine
scharfe Trennung gezogen werden
zwischen gleichgeschlechtlicher
Liebe oder der Unzucht mit Knaben,
die man noch heute den alten Grie-
chen vorwirft. Die Weisen des grie-
chischen Altertums betrieben gewiss
keine Unzucht, wenn sie ihre puber-
taren Fans in das sisse Geheimnis
der erwachsenen Sexualitat einweih-
ten, und das sicher nicht nur theore-
tisch. Das setzte jedoch eine geistige
Bindung voraus.

Kriminelle oder Schweine?

Die sollten wir auch heute in Betracht
ziehen, wenn von gleichgeschlechtli-
cher Partnerschaft die Rede ist. Dann
kame niemand auf den Gedanken,
Homos mit Kriminellen oder gar
Schweinen gleichzusetzen. Was ist,
so frage ich hier mit wohliberlegter
Heftigkeit, denn schweinisch daran?
Ich halte die geschlechtliche Hem-
mungslosigkeit und Brutalitat eines
rechtmdssig angetrauten Eheman-
nes, der keine Ricksicht auf die sexu-
ellen Winsche seiner Frau nimmt, fur
entschieden schweinischer als die
partnerschaftliche Liebesbezeugung
unter Mannern. Man sollte doch
nicht so tun, als ob das Eine unnatir-
lich und unsittlich sei, weil es gleich-

geschlechtlich geschieht, das andere
aber, weil es zweigeschlechtlich vor
sich geht, zur natur- und gottgewoll-
ten Ordnung gehort. Allein die Ethik,
die gegenseitige Achtung, die Wah-
rung der menschlichen Wirde und
nicht zuletzt die seelisch-geistige
Bindung sind der Gradmesser im Se-
xualverhalten beider Geschlechter.
Homosexualitat ist auch kein morali-
scher Sumpf, darin sich das lebens-
gefahrliche AIDS entwickelt hat, und
AIDS wiederum ist kein Strafgericht
Gottes, das die Homos zur gottge-
wollten  Ordnung zuriickzwingen
soll. AIDS ist ein neuartiges Virus,
das vorwiegend Homosexuelle be-
fallt. Das rechtfertigt noch lange
nicht das generelle Verbot gleichge-
schlechtlicher Beziehungen, wie dies
auch schon gefordert wurde. Oder
hat man je daran gedacht, den Ge-
schlechtsverkehr generell zu verbie-
ten, nur weil sich allzu Unvorsichtige
dabei die Syphillis geholt haben?

Vielleicht denkt der eine oder die an-
dere noch einmal grindlicher Uber
die Sache nach. Toleranz und Mit-
menschlichkeit sollten, gerade was
die Homos betrifft, fir Christen wie
fur Nichtchristen selbstverstandlich
werden.

Krimbhild Klie-Riedel

«Ketzer» gehort zu den Ehrenti-
teln, die nur Minderheiten verlie-

hen werden.
*

Das unnétigste Ding auf der Welt
ist die Mauer um den Friedhof.
Keiner kann ‘raus, keiner will

rein.
*

Gefahrlich sind nicht die Wahr-
heitssucher, sondern die, die
glauben, sie schon gefunden zu

haben.

*

Der Aberglaube ist ein uneheli-
ches Kind, dass Herr Furcht der
Dame Unwissenheit angehdngt
hat.

*

Wahrheiten sind nicht grundsatz-
lich das Ergebnis von Mehrheits-

entscheidungen.
*

Ich freue mich immer, wenn einer
glicklich ist. Unruhig werde ich

nur, wenn ich merke, dass einer
mich glucklich machen will.

Robert Lembke
«Das muss mir passieren»

Gedanken zur Revision der FVS-Statuten:

Der Zweckartikel

Was einen Verein zusammenhalt, ist
das gemeinsame Bekenntnis seiner
Mitglieder zu seinen Zielen. Diese
Ziele sind im Zweckartikel der Statu-
ten festgeschrieben. Das Interesse
der Mitglieder an der Zielsetzung
des Vereins ist elementar. So ele-
mentar, dass im Fall einer erhebli-
chen Anderung des Vereinszwecks
jedem Mitglied das Recht zusteht,
aus der Vereinigung auszutreten
(Art. 74 ZGB). So weit wollen wir bei
der Revision des Zweckartikels unse-
rer Statuten natirlich nicht gehen.

Wenn wir den betreffenden Artikel
unserer Satzung — so wie er heute
lautet — unter die Lupe nehmen, mus-
sen wir bedenken, aus welchen
Grinden der vorliegende Text sei-
nerzeit so und nicht anders abgefasst

wurde. Fir die Leser/innen, die ihr
Statutenexemplar nicht gleich zur
Hand haben, sei der betreffende Ar-
tikel nachstehend abgedruckt:

«Art. 2

Oberster Zweck der FVSist die Forderung des
freien und kritischen Denkens und die Vertei-
digung der Gedankenfreiheit sowie des
Rechts der freien Meinungsausserung gegen
jede Art von Beeintrachtigung und Unterdruk-
kung. Sie vertritt eine freie, an keinerlei Glau-
benssatze oder politische ldeologie gebun-
dene Weltanschauung mit einer humanitaren
Ethik. Sie ist bestrebt, die im «Humanistischen
Manifest» der FVS festgelegten Richtlinien in
Staat und Gesellschaft zur Geltung zu brin-
gen.

Sie bezweckt den Zusammenschluss Gleich-
gesinnter, um dem schweizerischen Freiden-
kertum eine im Vergleich zu religiosen Kor-
perschaften gleichwertige Stellung im 6ffentli-
chen und gesellschaftlichen Leben zu erkamp-
fen.

Sie bietet eine Alternative zu den kirchlichen
Diensten, z.B. Hochzeits- und Bestattungsfei-
ern, Krankenbesuche sowie Unterricht in Le-
bens- und Weltanschauungskunde.»

Nach der Meinung einiger Gesin-
nungsfreunde soll der erste Satz des
zitierten Statutenartikels nicht mehr

‘in unsere Zeit passen, in der es —

auch innerhalb der Kirchen — nicht
an Kritik fehle. Zudem sei das freie
und kritische Denken kein Privileg
der Freidenker. Auch die Gedanken-
freiheit brauche man nicht zu vertei-
digen; die habe jeder. Es sei dies das
einzige Freiheitsrecht, das man nie-
mandem nehmen konne.

Dazu ist folgendes zu bemerken: Al-
les in der Welt ist verganglich. Alles,
was wir haben, gehort uns nur, so-
lange wir dieses Besitztum verteidi-
gen. Das gilt nicht zuletzt auch fir un-
sere Freiheitsrechte. Auch die Ge-
dankenfreiheit kann uns gestohlen
werden, etwa, wenn sich die Huiter
unserer demokratischen Rechtsord-
nung als ungebetene Lauscher in un-
sere Telefongesprache einschalten.
Immerhin kénnte einer Akzentverla-
gerung zugestimmt werden, und
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zwarindem Sinn, dass im ersten Satz
des Zweckartikels von der Verteidi-
gung der Glaubens- und Gewissens-
freiheit (statt der Gedankenfreiheit)
die Rede wadre. ’

Dagegen besteht meines Erachtens
kein triftiger Grund, die Stelle «For-
derung des freien und kritischen
Denkens» aus dem Text zu streichen.
In unserem Land ist es mit der Erzie-
hung zum freien Denken namlich
nicht weit her. Nach wie vor werden
die Kinder zu Hause wie in der
Schule mit Glaubensvorstellungen,
das heisst vorfabrizierten Denkin-
halten vollgestopft, die dem heutigen
Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnis diametral zuwiderlaufen.
Von einer Anleitung zum eigenstan-
digen Gebrauch des Denkvermo-
gens und der abwagenden Vernunft
in weltanschaulichen Dingen ist im
herkémmlichen Erziehungsbetrieb
nicht viel zu erkennen. Wie wir alle
wissen, kann es Jahre und Jahr-
zehnte dauern, bis sich ein derart
programmierter Mensch von religio-
sen Vorurteilen und Denkbarrieren
zu befreien vermag.

Sodann wird kritisiert, das Recht auf
freie  Meinungsdusserung zu for-
dern, sei bei unsin derSchweiz Uber-
holt. Diese Forderung ziele an der
Wirklichkeit vorbei. Es wird gesagt,
wir Freidenker hatten heute die
Maéglichkeit, unsere Meinung offent-
lich zu vertreten (wenigstens in der
Presse, wenn auch nicht im staatli-
chen Radio und Fernsehen): Diese
Kritiker scheinen zu Ubersehen, dass
wir nicht das Recht auf freie Mei-
nungsdusserung «forderr.. Der be-
treffende Satz des Statutenartikels 2
spricht von der Verteidigung des
Rechts der freien Meinungsdusse-
rung, und wir haben — wie ich
glaube — allen Grund, das bis heute
Erreichte nachdricklich zu verteidi-
gen.

Was den zweiten Satz des in Frage
stehenden Artikels betrifft, wurde an
der Formulierung Kritik geubt, die
FVS vertrete «eine freie, an keinerlei
Glaubenssatze oder politische Ideo-
logie gebundene Weltanschauung».
Es wurde argumentiert, dass auch
wir Freidenker manches glauben
muUssen, was wir nicht selber erfah-
ren konnen. Hier besteht ein offen-
kundiges Missverstandnis. Glau-
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benssdtze sind ein fur allemal festge-
legte, als unabanderlich begriffene
«Glaubenswahrheiten» oder — in ei-
nem weiteren Sinn — als unwiderleg-
bar geltende Annahmen wissen-
schaftlicher oder politischer Art. Das
Wort «Glaubenssatz» ist die genauve
Ubersetzung der griechischen Be-
zeichnung «Dogma», ein Fremd-
wort, das zwar oft verwendet, aber
langst nicht von einer Mehrheit der
Zeitgenossen verstanden wird. (Das
giltin etwa auch fir die Begriffe «Hu-
manismus» und  «humanistisch»,
worunter sich Aussenstehende oft
nichts Rechtes vorstellen konnen,
denninder Volksschule, geschweige
denn im Religionsunterricht, kom-
men diese philosophischen Begriffe
kaum je vor.)

Lesermeinungen zum Fragenkomplex
der Statutenrevision nimmt die Redaktion
gerne zur Verdffentlichung entgegen.

Wichtig schiene mir eine Prazisie-
rung unserer Einstellung zur Politik.
Es istbekannt, dass es in unseren Rei-
hen zu unterschiedlichen Auslegun-
gen des Begriffs «politische Neutra-
litat» gekommen ist. Eine klare Aus-
sage im Zweckartikel unserer Statu-
ten scheint mir deshalb winschens-
wert. Auch sollte das alte Postulat
der Trennung von Staat und Kirche
wieder in die Statuten aufgenommen
werden. Unter BerUcksichtigung al-
ler dieser Uberlegungen konnte die

Neufassung des Zweckartikels unse-

rer Statuten ungefahr wie folgt lau-
ten:

Art. 2 (gednderte Textstellen in Kursivschrift)

«Oberster Zweck der FVS ist die Forderung
des freien und kritischen Denkens und die Ver-
teidigung der Glaubens- und Gewissensfrei-
heitsowie des Rechts der freien Meinungsdus-
serung gegen jede Art von Beeintrdchtigung
und Unterdrickung. Sie vertritt eine freie, an
keinerlei Glaubenssatze oder politische Ideo-
logie gebundene Weltanschauung mit einer
diesseitig begrindeten Ethik. Sie ist bestrebt,
die in der Grundsatzerkldrung der FVS festge-
legten Richtlinien in Staat und Gesellschaft zur
Geltung zu bringen.

Die FVS bezweckt den Zusammenschluss
Gleichgesinnter, um dem schweizerischen
Freidenkertum eine im Vergleich zu religiosen
Kérperschaften gleichwertige Stellung im 6f-
fentlichen und gesellschaftlichen Leben zu er-
kampfen. Sie befirwortet die vollstandige
Trennung von Staat und Kirche, auch in bezug
auf Schule, Anstaltswesen und Militar.

Die FVS ist von keiner politischen Partei ab-
hdngig. Sie ist jedoch bestrebt, Forderungen
politischer Parteien zu unterstiizen, soweit
diese mit dem Vereinszweck zusammenfallen.
Den Mitgliedern der FVS ist es anheimgestellt,
sich ihrer Uberzeugung entsprechend partei-
politisch zu betatigen; innerhalb der FVS ha-
ben sie sich jedoch jeder derartigen Tétigkei-
ten zu enthalten.

Die FVS bietet eine Alternative zu kirchlichen
Diensten, wie Namengebungs-, Hochzeits-
und Bestattungsfeiern, Krankenbesuche sowie
Unterricht in Lebens- und Weltanschauungs-
kunde.»

Die Frage, ob die Berufung auf das
«Humanistische Manifest», der FVS
(heute «Grundsatzerkiarung» ge-
nannt) beibehalten werden soll, ist
diskutiert worden und wird zu weite-
ren Diskussionen Anlass geben. Ein
rechtlicher Grund zur Streichung
dieser Textstelle besteht, auch nach
Meinung unseres juristischen Bera-
ters, nicht.

Adolf Bossart, Rapperswil

Spots — News — Aktuelles

@® Der in den USA seit Jahrzehnten
schwelende Streit um die Frage, ob
der Mensch von Gott geschaffen
wurde, oder am Ende einer langen
Evolutionsreihe steht, hat 72 ameri-
kanische Nobelpreistrager zu einer
engagierten Stellungnahme gegen
die Schopfungsgeschichte als «pseu-
dowissenschaftliche Lehre» veran-
lasst.

In einer publikgemachten Eingabe
an den Obersten Gerichtshrof beto-
nen sie, die Evolutionstheorie sei die
einzige Erklarung fir die Entwick-
lung des Menschen. Sie sollte darum
an den Schulen nicht bloss als eine
von mehreren Moglichkeiten zusam-

men mit der biblischen Auffassung
von der Schopfung gelehrt werden.
In den USA ist zurzeit beim Obersten
Gericht ein Verfahren hangig, bei
dem es um die Frage geht, ob ein
Gesetz des Bundesstaates Louisiana
verfassungsmassig sei. Das Gesetz
schreibt den Lehrern vor, die Evolu-
tionstheorie und die Lehre von der
gottlichen Schopfung gleichberech-
tigt nebeneinander zu stellen.

@® Der Vatikan hat dem an der Ko-
tholischen Universitat von Amerika
in Washington tatigen Moraltheolo-
gen Charles Curran die Lehrerlaub-
nis entzogen. Curran vertritt seit Jah-
ren eine von der kirchlichen Lehrmei-
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