Zeitschrift: Freidenker [1956-2007]
Herausgeber: Freidenker-Vereinigung der Schweiz

Band: 69 (1986)

Heft: 9

Artikel: Kirche im Monolog

Autor: Weissenborn, Theodor

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-413333

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-413333
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Paradoxie vom Unwissenden

Sie erinnern sich: Paradoxien sind
Satze, Haltungen und Theorien, die
sich selber widersprechen. Im «Frei-
denker» 5/86 haben wir zusammen
die Paradoxie vom Lugner naher an-
geschaut.

Prifen Sie sich zur Repetition selbst:

a) Darf der Uberzeugte Dauerlig-
ner von sich sagen, er lige im-
mer?

b) Was muss er tun, um sich nicht
selber zu widersprechen?

Wir wollen nur einen Spezialfall des
Ligners betrachten, den Nichtwis-
senden. Wir kennen ihn. Er hat
«nichts gesehen» und «nichts ge-
hért». Wenn er sagt: «lch weiss
nichts», meint er gewohnlich «lch will
nicht daruber reden.»

Woriiber2 Uber ein Ding, einen Ge-
danken oder einen Ausdruck natir-
lich, von dem er schon etwas weiss.
Dadurch verwirrt er den Zuhorer und
verheimlicht ihm die Beweggrinde
fir sein paradoxes Verhalten.

Widersinn

Die christlichen Kirchen
verheissen Geborgenheit,
die allerchrichtlichsten Dome
versprechen Schutz.

Mit Tirmen und Kuppeln
den Himmel aufreissend
verkiUnden sie weithin:

Wir sind Gotteshauser,
des allmachtigen Gottes
geheiligte Hauser!

Doch schon
Uber dem Wetterhahn,
dem vergoldeten,
dem Himmel so nahen,
nistet ebenso sichtbar
der christliche Zweifel
im — geerdeten
Blitzableiter

Kriemhild Klie-Riedel

Sokrates kann als Stammvater der
Nichtwisser gelten. Plato berichtet
uns von Sokrates angeblicher Devise
«lch weiss, dass ich nichts weiss», mit
der er die Beziehung zu seinen
Landsleuten derart vergiftete, dass
er schliesslich das Opfer seines ei-
genen Sprachmissbrauches wurde.
So freimitig Sokrates auch dachte,
er hatte viel angemessener beken-
nen konnen: «Manchmal tberkommt
mich das Gefuhl, als wisste ich Uber-
haupt nichts mehr.» Und wenn er da-
mit zu intellektueller Ehrlichkeit auf-
rufen wollte, hatte er treffender raten
konnen: «Geht mit eurem Wissen
weise uml» (Vergleiche «Sapere
aude» bei Horaz, «Freidenker» 4/
86.)

Zur Selbstkontrolle:
c) Weshalb konnten die Athener So-

krates vorwerfen, er verfihre die
Jugend?

d) Uber die Bedeutung welcher
Worter wusste Sokrates praktisch
und zumindest, als er «Ich weiss,
dassich nichts weiss» aussprach?

Interessant ist die metaphysische Un-
wissenheit gegenuber sogenannten
letzten Fragen. Diese wuchern im
philosophischen Wortschatz wie Un-
kraut, wahrend sie den gewohnli-
chen Sterblichen kaum plagen; denn
wer sie nicht kennt, nicht annimmt
oder behauptet, braucht auch nicht
zu folgern, sie konnten niemals von
jemandem beantwortet werden. Der
aufgeklarte Freidenker wagt, solche
Fragen selber in Frage zu stellen,
womit sie von dalleine den Charakter
letzter Fragen verlieren. Und dabei
erkennt er, dass gewisse Formulie-
rungen keineswegs gerechtfertigt
oder notig sind, auch wenn sie vor-
kommen (existieren), und dass er
sich von ihnen nicht betéren lassen
muss.

e) Nehmen Sie irgendeine Frage
und behaupten Sie, es sei eine so-
genannte letzte Frage! Wie mus-
sen Sie diese Frage formulieren,
damit sie kaum beantwortet wer-
den kann? '

f) Wie reagieren Sie, wenn jemand
diese Frage vorlaut beantwortet
oder kritisch in Frage stellt?

Gott zeigt sich uns weder als Ding
noch als Person. Es ist offensichtlich,
dass Gott in dieser Wirklichkeitsart
nicht wahrnehmbar ist; doch die an-
geblich Unwissenden haben nicht
den Mut, dies auszusprechen. Sie er-
klaren uns nicht einmal, ob sie mit
Gott ein angeblich Uberweltliches,
Ubersinnliches Wesen meinen. Sie
beschranken sich darauf zu behaup-
ten, Gott existiere, es gdbe Gott, und
dies konne weder bewiesen noch wi-
derlegt werden. «Gott» sei ein
Axiom, ein  wissenschaftlicher
Grundsatz, der nicht offensichtlich
sein musse.

Kirche
im Monolog

Der Papst empfiehlt
- den Katholiken Afrikas
die Einehe.

Diese aber
empfehlen ihm nicht
die Vielehe.

Und also herrscht
auf Einbahnstrassen
reibungsloser Verkehr.

Theodor Weissenborn

Wir hingegen fordern: Das Offen-
sichtliche eines Axioms sollte immer-
hin seine eindeutige Formulierung
sein. «Gott existiert» ist kein Axiom,
sondern gleichbedeutend mit dem
Wort «Gott». Dieses Wort ist in der
Wirklichkeit der Sprache schwarz
auf weiss wahrnehmbar wie «Sa-
tan», «Einhorner» oder «Unwissen-
heit». Ein Satz wie «lch weiss Uber
Gott, dass ich nichts von ihm weiss»
erscheint uns dann nicht weniger pa-
radox als der Ausspruch des Sokra-
tes. Wer eingesehen hat, dass Gott
sehr wohl als blosses Wort im
Sprachgebrauch der Millionen von
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