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che von Ideologien, auch wenn sie
atheistisch sind. Unser Verstand ist
evolutiondr entstanden; er ist des-
halb begrenzt (manchmal sogar
sehr!) und kann daher nicht alles ein-
heitlich verstehen. Mit ihm bilden wir
unsere Weltanschauungen, die von
Erfahrungen ausgehen, dann aber
erst vom Verstand gebildet werden,
daher immer einen subjektiven Zug
haben. Je mehr Erfahrungen berick-
sichtigt werden konnen, um so naher
sind wir der Wahrheit. So istes inden
Naturwissenschaften. Aber Weltan-
schauungen gehen dariber hinaus.
Sie bauen wohl auf den Naturwis-
senschaften auf, aber wegen der
Subjektivitdat gibt es mehrere Mog-
lichkeiten. Alle so verstandenen
Weltanschauungen stehen gleich-
wertig nebeneinander. Auch der dia-
lektische Materialismus ist eine sol-
che Weltanschauung, wobei aber
die Begriffe Materie und Dialektik
noch befragt werden mussen. Sie
sind nicht selbstverstandlich. Auch
sie sind Verstandeskonstruktionen
und daher subjektiv; sie lassen daher
andere Moglichkeiten offen. Man
kann bezweifeln, ob die Dialektik als
eine geistige Eigenschaft auch in der
Realitat gilt. Man kann behaupten,
dass Marx nicht Hegel auf die Fusse,
sondern die Natur auf den Kopf ge-
stellthat. Aber, wie gesagt, auch dies
ist eine Ansicht. Sie darf aber nicht
als irrsinnig bezeichnet werden, wie
Lenin dies von seinen Gegnern be-
hauptet.

Die Moglichkeit verschiedener Welt-
anschauungen, die man sich frei im
kritischen Denken gebildet hat, er-
fordert gegenseitige Toleranz. Sie
dirfen nicht unterschiedlich bewertet
werden, schon gar nicht als progres-
siv oder reaktiohar. Dies waren nur
unbeweisbare Behauptungen. Frei-
heit hat zwei Seiten, einmal die Be-
freilung vom dogmatischen und ideo-
logischen Zwang, zum andern aber
auch tolerante Anerkennung ande-
rer Ansichten. Toleranz gehort als
Freiheit des freien Denkens dazu.

Dies heisst auch scharfste Kampfan-
sage gegen [ede Intoleranz, auch
wenn sie von atheistischer Seite
kommt. Ausserdem sollte man hier-
bei beachten, dass man die Sache,
den Inhalt solcher intoleranter An-

schavungen angreifen muss, nicht
einzelne Personen. Wenn man das
tut, so ist dies meistens ein Zeichen
von Schwache, weil man keine sach-
lichen Grinde nennen kann. Es geht
nicht an, andersdenkende Freiden-
ker als Reaktionare oder gar als Fa-
schisten zu beschimpfen. Es ist be-
davuerlich, dass solche Behauptun-
gen von Atheisten gedussert worden
sind. Die Toleranzforderung und
Achtung der menschlichen Person-
lichkeit, also des Humanen, ist ein
Geben von Freiheit, ihre zweite
Seite.

Aus «Freiheit, Freiheit geben», ist der
Kernpunkt freien Denkens. Diese
Devise ist die breiteste Basis echten
Freidenkertums und hat die beste
Aussicht auf Erfolg in weitesten Krei-
sen. Wer dies nicht anerkennt, ist in
unseren Augen kein Freidenker,
auch wenn er sich so nennt.

Freiheit ist das wertvollste Gut, das
der Mensch in der Evolution erhalten
hat, trotz Determinationen im Welt-
geschehen. Sie ist mehr als nur Aner-
kennung dieser Notwendigkeiten,
vor allem auch Selbstbestimmung zu
humanem Handeln und Denken,
wozu eben auch die Achtung ande-
rer frei gebildeter Anschauungen
gehort. Jede Beschimpfung ist der
Anfang gewalttatiger Handlungen.
Dogmatische und ideologische
Rechthabereien sind die Grundlage
von Kriegen und Terroranschlagen,
wie die derzeitigen Kriege und Span-
nungen deutlich genug zeigen. Ge-
genseitiges Verstandnis, nicht Uber-
zeugen-wollen, schon gar nicht mit
Gewalt, ist wahres Menschentum
und die richtige Wahrung von Frei-
heit. Sie ist die Grundlage fur die Zu-
kunft der Menschheit.

Fassen wir zusammen: Freiheit des
freien Denkens ist Befreiung von
dogmatischen und ideologischen
Zwangen auf der einen Seite sowie
Achtung anderer auf freie Weise ge-
bildeter ~ Anschauungen, ferner
scharfster Kampf gegen Intoleranz
und Gewaltmassnahmen, ganz
gleich, von welcher Seite sie kom-
men. Freiheit des freien Denkens ist
humanes Verhalten, die ehrliche Su-
che nach gegenseitigem Verstand-
nis.

Hans Titze, Wettingen

Das Leben Jesu —
eine Schimdre?

Die Bibelexegese unseres Gsfr. Dr.
Schmidt aus Graz hat der Geschdafts-
stelle neben zustimmenden Briefen
auch harsche Kritik Bibelkundiger
vom anderen Ufer gebracht.

Uber das Leben ihres Hirten berich-
ten seine Schafchen mit solcher Ge-
wissheit, dass man sich fragen muss,
wo sie denn ihre Kenntnisse herha-
ben. Nun, aus der Bibel natirlich,
der Heiligen Schrift, dem Worte Got-
tes! Wie aber wird Jesus in den
Schriften zeitgendssischer Historiker
dargestellte

Wenden wir uns einmal dem soge-
nannten Neuen Testament zu. In den
Gemeinden der Urchristen gab es
eine grosse Zahl verschiedener
Evangelien. Schon der Kirchenvater
Papias versuchte im Jahre 140 in die-
sen Wirrwarr Ordnung zu bringen,
umsonst, er scheiterte am Wider-
stand der einzelnen Gemeinden, die
«ihr»  Evangelium fir das einzig
wahre hielten. Erst Ende des zweiten
Jahrhunderts gelingt es Irendus, un-
ter Androhung gottlicher Sanktio-
nen, die vier heute noch giltigen
Evangelien zu kanonisieren, indem
er behauptete, diese seien auf einen
Junger Jesu zurlckzufthren. Der
Haken liegt nur darin, dass eigentli-
che Urschriften oder Hinweise dar-
auf véllig fehlen.

Neueste Forschungen lassen die Ent-
stehung des Markus-Evangeliums
aufdie Zeit um das Jahr 70 vermuten,
fur den Lukastext wohl einige Jahre
spater, und das Johannes-Evange-
lium dirfte kaum vor dem Jahre 100
niedergeschrieben worden sein. Das
aber heisst, dass zwischen der Kreu-
zigung und den ersten schriftlichen
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Aufzeichnungen immerhin einige
Generationen verflossen sind.

Es ist auch mit Sicherheit auszu-
schliessen, dass der Lieblingsjinger
Jesu, Johannes, ein einfacher Fischer
aus Galilaa, genigend gebildet war
— wie es dem Verfasser zugestanden
werden muss —, um den Text in der
griechischen  Sprache niederzu-
schreiben.

Aber gehen wir nun einmal dem
nach, was aussenstehende Histori-
ker Gber den Nazarener zu berichten
wussten. Da muss vorerst einmal auf
die Tatsache hingewiesen werden,
dass selbst das Geburtsdatum nicht
bekannt ist. Die Christenheit feierte
soeben die 1985ste Wiederkehr der
Geburt Jesu; effektiv aber muss der
Nazarener irgendwann zwischen
den Jahren 4—8 vor unserer Zeit-
rechnung geboren sein. Sicher ist
nur, dass es wdhrend der Regie-
rungszeit Herodes war, der im Jahre
4v.u.Z.*) gestorbenist. Die gesamte
Kindheit und Jugend Jesu liegt vollig
im dunkeln, die Evangelien erwah-
nen sein Wirken erst im Alter von un-
gefahr 30 Jahren. Es gibt Hinweise,
die nicht véllig aus der Luft gegriffen
sind, dass er in diesen Jahren in In-
dien lebte, und, noch lebend vom
Kreuze abgenommen, auch wieder
dorthin verschwand. Tacitus (ca.
55—120) erwahnt zwar in seinen An-
nalen einen Christus, der unter Kai-
ser Tiberius durch dessen Landpfle-

ger Pontius gekreuzigt worden sei;
jedoch, diese Annalen entstanden
um das Jahr 117, also rund 90 Jahre
spater.
Sueton (65—135) und der jungere Pli-
nius (61—-114) erwdhnen zwar die
Christen, aber mit keinem Wort Je-
sus. Josephus Flavius, ein judischer
Geschichtsschreiber, veroffentlicht
um das Jahr 93 eine Art Enzyklopa:
die von der Schépfung bis zu Nero.
Herodes, Johannes der Taufer, auch
Pilatus kommen darin vor, nicht aber
Jesus. Ein weiterer Historiker, Zeit-
genosse Jesu, Justus von Tiberias,
lebte in Kapernaum, wo auch Jesus
wiederholt gewesen sein soll, verlor
aber kein Wort Gber den Nazarener.
Nun, noch gabe es manches zu zitie-
ren, doch das wirde den Rahmen un-
serer Zeitschrift sprengen. Fassen
wir zusammen:
Nichts Gewisses weiss man nicht!
Das, was gemeinhin Gber den «Got-
tessohn» bekannt ist, hat in etwa
denselben Wahrheitsgehalt, wie un-
sere Geschichten Uber Tell, die ger-
manischen Helden- und Gottersa-
gen...
Und danach sollen wir das einzige,
was wir mit Sicherheit haben, unser
diesseitiges  Leben, ausrichten?
Wabhrlich, wahrlich, ich sage Euch:
«Mit der Dummheit kampfen Gotter
selbst vergebens!»

wgs
*) vor unserer Zeitrechnung

Am 13. April 1986 findet in Siom
Sitten die

Delegiertenversammlung

der FVS

statt. Wir bitten die Ortsgruppen,
rechtzeitig die Delegierten zu
wahlen und dem Zentralprasi-
denten mitzuteilen.

Antrage der Ortsgruppen sind
gemass statutarischer Vorschrift
10 Wochen vor der Delegierten-
versammlung, also biszum 1. Fe-
bruar 1986, dem Zentralvor-
stand, beziehungsweise dem
Zentralprasidenten (Dr. Walter
Baumgartner, Case postale 7,
1806 St-Légier) einzureichen.

Redaktionswechsel

An alle Mitarbeiter, Leserbrief-
schreiber.und Kritiker ergeht die
Bitte, sich die neue Adresse der
«Freidenker»-Redaktion vorzu-
merken:

Redaktion «Freidenker»
Postfach 1653

' 8640 Rapperswil
Tel. (vorzugsweise abends)

055/27 4119

Weisse Flecken im naturwissenschaftlichen Weltbild

In der Regionalgruppe St.Gallen
hielt der Wissenschafts-Journalist
Martel Gerteis einen Vortrag, in wel-
chem er zur Toleranz mahnte, weil
selbst «exakte Wissenschaften»
Aberglauben produzieren kénnen.
Leider mussen hier die illustrativen
Grafiken fehlen, die manch kompli-
zierten Sachverhalt verstandlich
machten.

Wir Freidenker haben ein naturwis-
senschaftliches, genauer gesagt ein
physikalisches Weltbild. Es beruht
auf Beobachtung der Naturvor-
gange. Die in der Natur ablaufenden
Geschehnisse folgen offensichtlich
Gesetzen, welche mathematisch for-
muliert werden kdnnen. Kennt man
die Umstdnde und Ursachen der Er-
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scheinungen, wird auf Grund streng
logischer Schlusse die Wirkung be-
rechenbar. Wenn die so gewonne-
nen Erkenntnisse ausserdem jeder-
zeit durch Experimente bestatigt
werden konnen, spricht man von
«gesichertem» Wissen. Diese Me-
thode der Erkenntnisfindung ist blos-
ser Spekulation so sehr Uberlegen,
dass Naturwissenschafter manch-
mal zur Uberheblichkeit verfGhrt
werden und so tun, als ob wir «alles»
entweder bereits wissen oder dann
bestimmt eines Tages wissen wer-
den, wenn wir nur genugend
«Grundlagenforschung» betreiben.

Den «Freidenker» weitergeben,
. statt ihn wegzulegen,
ist Werbung fur unsere Sache.

Mathematik statt «begreifbare»
Modelle

Durch Messung von Masse, Distanz
und Anziehungskraft kann das mao-
thematische Gesetz formuliert wer-
den, nach welchem sich zwei Kérper
anziehen. Ebenso sind die Formeln
bekannt, mit denen man die Bahn-
punkte eines Satelliten berechnet,
der um einen Zentralkorper kreist.
Fragt man aber, was denn die Ursa-
che der Gravitation sei und wie die
Anziehungskraft durch den leeren
Raum hindurch Ubertragen wird,
weiss niemand eine Antwort. Hier
beginnen auch die «Mathematiker»
zu spekulieren und allerlei Denkmo-
delle anzubieten. Diese werden
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