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Bikini und Dogma

Bikini ist eine Koralleninsel im Stil-
len Ozean, die 1946 eine traurige
Beriihmtheit erlangte, weil die USA
dieses Inselparadies trotz weltwei-
ter Prosteste zum Experimentier
feld ihrer Atomwaffenversuche er-
koren hatten. Damals, als der Name
dieserabgeschiedenen Insel durch
die Weltpresse ging, fanden es cle-
vere Geschiftsleute fiir passend,
den Puplizitatswert der Bezeich-
nung «Bikini» fiir die Propagierung
einer neuen Badekleidermode zu
beniitzen. Der Erfolg dieser Waren-
bezeichnung war — mijt bitterer Iro-
nie und boshafter Ubertreibung
sei’s festgestellt — fast so durch-
schlagend wie die Sprengkraft der
neuen Bomben, die das Inselreich
zerfetzten und mitsamt der sie um-
gebenden Meeresregion auf Jahr-
zehnte hinaus tédlich verstrahlte.
Im nachstehenden Beitrag zieht Dr.
Hans Titze einen philosophischen
Vergleich zwischen dem knappge-
schnittenen, zweiteiligen Damen-
badekleid und dem uns Freiden-
kern unsympathischen Begriff
«Dogman».

Die Redaktion

Wenn wir die Bezeichnung «Bikini» mit
dem Begriff «<Dogma» zusammenbrin-
gen, so muss man sich fragen: Was
soll dieser sonderbare Vergleich?
Was hat ein Badeanzug mit einer gei-
stigen Einstellung zu tun? Soll dies ei-
ne ernste Betrachtung sein oder ein
Fasnachtsscherz? Nun, wir werden
sehen, dass hinter beiden eine histo-
risch analoge Entwicklung steht.

Das Bikini verdeckt angeblich Anstds-
siges, lasst dieses aber gerade durch
die Verdeckung betonen. Das Dogma
verdeckt durch spekulative Behaup-
tungen die Wahrheit, will aber gerade
dadurch eine angebliche Wirklichkeit
deutlich machen. Ein Unterschied
aber scheint zu bestehen: wahrend
das Bikini nur noch verdeckt und auf
Wirkliches hinweist, verdeckt das
Dogma nicht nur das Wahre, sondern
verzerrt es, ersetzt es durch spekula-
tive Behauptungen. Es will nur zuge-
ben, wovon es sich einbildet, dass es
wabhr sei. In beiden aber ist Unaufrich-
tigkeit enthalten, das eine ausserlich-
koérperlich, das andere geistig-welt-
anschaulich, das nicht nur verdeckt,
sondern die Wahrheit sogar veran-
dert. Eine Analogie ist nie vollsténdig,
aber vergleichen kann man, wenn
gewisse Entsprechungen unverkenn-
bar sind. Diese sind trotz dem viel-
leicht schockierenden Vergleich vor-
handen.

Aber die Analogie geht noch weiter.
Man muss namlich geschichtlich den-
ken. Hierbei zeigt sich etwas, was in
die Zukunft weist, und zwar in unse-
rem Sinne. Geschichtliches Denken

46

wird oft ausser Acht gelassen, obwohl
es die derzeitigen Zustande besser
erklaren und beurteilen kénnte als nur
ein Abwagen von derzeitigen Vor- und
Nachteilen, vor allem auch in unserer
Gesellschaft. Wenn man unsere Zu-
stédnde beurteilen will, muss man sie
mit friheren Zustanden vergleichen.
Dann kommen wir gar nicht so
schlecht weg.

Aber zuriick zum Bikini! Wie sah der
Badeanzug fir Frauen um die Jahr-
hundertwende aus! Er war zwar auch
zweiteilig, aber das «Hdschen» ging
weit Uber die Knie und dazu gehorte
ein «Jackchen», das grésserwarals ei-
ne Pyjama-Jacke von heute. Auch die
Manner mussten geschlossene Bade-
anzige tragen. Man lacht heute mit
Recht Uber diese fasnachtahnlichen
Kostime. Aber schon bald &anderte
sich dies. Auch Frauen «durften» ein-
teilige Badeanzuge tragen und mehr
ihre Beine zeigen. Bei Médnnern ge-
nugten Badehosen, wenigstens wenn
sie unter sich waren. Aber die kérperli-
che «Wahrheit» 6ffnete sich im Laufe
der Zeit noch mehr. Der Badeanzug
wurde zunachst ruckenfreier, dann
wurde er wieder geteilt; es entstand
das Bikini, das zun&chst noch die
Reizstellen méglichst weit bedeckte,
aber dann zusehends schrumpfte und
bald kaum noch etwas bedeckte, so
dass es eigentlich nur noch symbo-
lisch war, die Wirklichkeit nicht nur
erraten lasst, sondern sogar darauf
hinweist. Schon aber erkennt man
heute gelegentlich diese nur noch
symbolische, im Grunde sinnlose Ver-
deckung und ldsst besonders auf den
FKK-Stranden die letzte Huille fallen.
Offenheit und Aufrichtigkeit haben
sich da durchgesetzt. Diese Entwick-
lung zeigt deutlich das Endziel, nam-
lich Aufrichtigkeit.

Und das Dogma? Auch dies zeigt eine
ahnliche nun in das Geistige uber-
tragene Entwicklung. Im Mittelalter
und am Anfang der Neuzeit wurde das
Denken durch die Bibel allein be-
stimmt. Die Schépfung vollzog sich in
sieben Tagen, hervorgerufen durch
ein machtvolles Wort. Es gab die
Heerscharen der Engel (bei einem
Ein-Gott-Glauben?). Der Regenbogen
war ein Verséhnungszeichen, Erdbe-
ben waren Strafen Gottes (auch fur
die Unschuldigen). Uberschwemmun-
gen wurden als Sintfluten, also auch
als Strafe Gottes gedeutet. Obwohl
Gott am Anfang sah, dass die Schép-
fung gut war, musste er trotz seiner
Allwissenheit spéater erkennen, dass
der Mensch schlecht war und daher
mit wenigen Ausnahmen beseitigt
werden musse. Leibliche Himmelfahr-
ten, Totenerweckungen, Teufelsaus-
treibungen, Weltuntergangs-Offenba-
rungen wurden geglaubt und verdeck-
ten die wirklichen Zusammenhénge.
Aber dann kam Kopernikus, ent-
thronte die Erde als Mittelpunkt des
Weltalls und entblésste die Wirklich-

keit, auch die Sonne wurde aus dem
Mittelpunkt gestossen und Giordano
Bruno zeigt die Unendlichkeit des
Alls. Dies widersprach dem Dogma.
200 Jahre dauerte es, bis die Dogma-
tiker nachgaben und die entbldsste
Wahrheit anerkennen mussten. Dann
kam Darwin mit der Evolutionstheorie,
und wieder wurde das dogmatische
Kleid weiter gekurzt. Aber verschwun-
den ist die Dogmatik auch heute noch
nicht, noch verkleidet sie die nackte
Wahrheit an wesentlichen Stellen wie
das Bikini. Schon aber haben sich
Bestrebungen gezeigt, die die letzten
dogmatischen Verkleidungen able-
gen wollen und eine freigeistige Kul-
turentsprechend der Freikdrperkultur
far erforderlich halten. Auch diese
allmahlich immer kleiner werdende
dogmatische Verkleidung ist gradlinig
wie die Entwicklung zum Bikini und
muss zur vollligen Beseitigung dog-
matischen Denkens fuhren. Ein Zu-
rick gibt es nicht.

Trotz der sonderbaren Gegenlber-
stellung von Bikini und Dogma ist ein
allgemeiner Zug bei beiden Begriffen
zu erkennen: eine gradlinige Tendenz
zur Offenheit und Aufrichtigkeit. Man
erkennt endlich, dass ein Verstecken
von Formen ebenso sinnlos ist wie ein
spekulatives Verdecken erkannter
Tatsachen. Wozu noch ein Dogma,
wenn man etwas wissenschaftlich
erkannt hat? Gewiss, man darf nicht
ausser Acht lassen, dass sich auch
Wissenschaftler gelegentlich irren
kénnen. Aber der Irrtum eines speku-
lativen Denkens ohne empirische
Grundlage ist wesentlich eher mog-
lich: dies liegt sogar im Wesen des
Dogmas, wéahrend die wissenschaftli-
chen Erkenntnisse aus dem aufrichti-
gen Willen zur Wahrheit entstehen.
Dazu kommt, dass dogmatisch be-
hauptete Scheinwahrheiten nicht kor-
rigiert werden durfen, denn sonst
waren sie eben keine Dogmen. Jeder
Wissenschaftler aber ist bereit, seine
Ansicht zu korrigieren, wenn Neues
erkannt worden ist.

Wesentlich scheint mir diese Analogie
deswegen zu sein, weil man in beiden
Fallen eine Tendenz zur Offenheit und
Aufrichtigkeit bemerkt, die mir sogar
ein Kennzeichen der heutigen Zeit zu
sein scheint. Zumindest gilt dies fur
einen Teil der Menschheit, der aber
allmahlich wachsen durfte. Diese Ten-
denz zur Offenheit scheint mir fir die
Zukunft hoffnungsvoll zu sein und be-
rechtigt uns zu Optimismus, trotz den
vielen negativen Verhaltungsweisen
eines Teils unreifer Jugendlicher, die
einerseits zu Sekten und andererseits
zu Gewalttaten neigen.

Dr. Hans Titze
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