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Die Weltanschauung deryFreldenker

Wir Freidenker werden oft nach dem Inhalt unserer Weltanschauung
befragt. Darauf gibt es nur eine Antwort: Eine einheitliche, fiir alle Frei-
denker giiltige Weltanschauung gibt es nicht. Wir Freidenker sind Indivi-
dualisten; wir unterstehen keinem Glaubenszwang. Wir sind in der

Gestaltung unseres Weltbildes frei; darum nennt man uns und nennen wir

uns selber Freidenker.

Die Freidenker-Vereinigung der
Schweiz umfasst ein breites Mei-
nungsspektrum. Es gibt Gesinnungs-
freunde mit einem Weltbild, das fir die
Existenz und das Wirken eines Gottes
keinen Raum freildsst. Sie vertreten
eine atheistische Weltanschauung.
Andere wieder sind Uberzeugt, dass
sich weder die Existenz noch die
Nichtexistenz eines Gottes beweisen
lasse. Es sind dies die Agnostiker.
Andere wiederum glauben in der Na-
tur das Wirken einer geistigen Kraft
erkennen zu kdnnen. Wenn der Vogel
an einer wetter- und feindgeschitzten
Stelle ein in seiner Art vollkommenes,
kunstvoll geflochtenes und solides
Nest baut, so folgt er einem Instinkt,
das ist klar. Doch es ist ein Instinkt far
das Sinnvoll-Zweckmassige. Dieser

Instinkt ist zukunftsgerichtet. In der
Vielfalt solcher «Richtungskrafte» und
deren Vernetzung zur Wirklichkeit, die
wir erleben, glauben manche Gesin-
nungsfreunde das Vorhandensein
einer dem Sein und dem Leben inne-
wohnenden Intelligenz zu sehen.
Diese Geistesrichtung féllt in den Be-
reich dessen, was wir als Pantheis-
mus bezeichnen.

Nachstehend veréffentlichen wir ei-
nenvon einem Uberzeugten Atheisten
verfassten Beitrag, dem wir in einer
nachsten «Freidenker»-Ausgabe eine
weltanschauliche Gegenposition fol-
gen lassen, das Ganze als Denkan-
stoss und Anregung zu einer — wo-
madglich — weiterfihrenden Diskus-
sion. Die Redaktion

Ein Grundproblem

des heutigen Freidenkertums '

Von Lukas T. Schmid

«Wahrend der Atheismus ...

schon 300 Jahre v.u.Z. im athenischen Phi-
losophen Epicurus einen iiberzeugten Befiirworter fand ..

., ist das Frei-

denkertum neueren Ursprungs.» So leitet Fritz Brunner seinen lesens-
werten Artikel «Aus der Geschichte des Freidenkertums» in der Juli-
Nummer ein. Ich erlaube mir, dieser gerafften Geschichtsschreibung in

zwei Punkten zu wudersprechen

I. Es ist sicher richtig, das Denken des
attischen Philosophen Epikur als einen
wesentlichen Meilenstein in der Ge-
schichte des sich herausbildenden
Atheismus zu wirdigen. So vertrat Epi-
kur in der Erkenntnistheorie bereits
einen klaren materialistischen Stand-
punkt. Flr ihn galten die Sinneswahr-
nehmungen als zuverladssige Grundlage
des Bewusstseins.! Im weiteren nahm
fir Epikur das verntinftige Denken, spe-
ziell fur die Naturerkenntnis, eine zen-

trale Rolle ein. So verlangte er, das Han-
deln mittels der Vernunft nach den
Naturgesetzen zu richten.2Andererseits
vertrat Epikur auch Anséatze einer Logik,
wonach mit Hilfe des Denkens von Be-
kanntem auf das Unbekannte geschlos-
sen werden koénne.® Damit jedenfalls
rechtfertigte er die fir seine Zeit noch
vollstandig hypothetische These des
Aufbaus der Welt aus bewegten Ato-
men und deren Zusammensetzung zu
Molekulen.* Durch eine weitere Verall-

gemeinerung, wonach die Atome die
letzten unteilbaren, unveranderlichen
und ewig vorhandenen Urdinge seien,
erklarte Epikur eine von Anbeginn und in
alle Ewigkeit unveréanderliche Natursub-
stanz. Nach seiner Meinung gibt es
neben dem All nichts, «das etwa in es
eindringen und eine ... Verwandlung be-
wirken konnte.» «Nichts kann aus dem
Nichts entstehen.»®

Die Welt wird aus sich selbst erklart

Mit diesen Uberlegungen féllt natirlich
die Notwendigkeit der Existenz eines
die Welt erschaffenden Gottes dahin.
Die Welt wird, wie das flr Atheisten not-
wendig ist, aus sich selbst erklart. Ein
weiteres zentrales Moment der Philoso-
phie Epikurs ist das Verstandnis fir die
Einmaligkeit eines jeden Lebens: «Nur
einmal werden wir geboren.»® Fiir den
attischen Denker gibt es keine Wieder-
geburt, keine Seelenwanderung und da-
mit kein Jenseits. Der Tod sei fir uns
ein Nichts, denn in ihm wiirden alle
Empfindungen aufgehoben.” Aus dieser
Grundthese leitet Epikur ja bekanntlich
auch seine Philosophie der Freude ab,
die jedoch nicht, wie landlaufig ange-
nommen wird, eine Philosophie des
Prassens, sondern eine der Erfilltheit
ist. Damit hat Epikur bereits eine wun-
derbare Verbindung rationaler Logik
und lustbetontem Geflihlsleben ge-
schaffen.

Existenz von Gottern

Obwohl nun aber Epikur ein Jenseits
ablehnte, Verstand und Naturkenntnis
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gegen Angst und Gottermythen stellte?,
obwohl er etwas ausser dem All Existie-
rendes ablehnte und damit eine natur-
wissenschaftliche Weltanschauung
vertrat, kann Epikur doch noch nicht als
Atheist bezeichnet werden. So hat Epi-
kur das Vorhandensein von Gottheiten
keineswegs geleugnet:«Gotter gibt es,
da wir sie doch offenbar zu erkennen
vermodgen»®, oder an anderer Stelle:
«Wen glaubst Du noch héher stellen zu
kénnen als den, der von den Goéttern
fromm denkt.»

Wenn fir Epikur die Existenz von Go6t-
tern absolut zu seinem Weltbild gehorte,
so wies er ihnen doch einen ganz be-
- stimmten Platz im Weltgéschehen zu.
Gotter gibt es, doch sie sind nicht so,
«wie die grosse Menge sie sich denkt...
und nicht der ist gottlos, der die Gottes-
vorstellung der Masse beseitigt, son-
dern wer den Gottern die Ansichten der
Masse anhangt.»'9 Epikur selbst muss-
te sich anscheinend schon dagegen
wehren, als A-Theist, als Gott-loser ver-
schrieen zu werden und konterte ent-
sprechend zuriick. Epikur glaubte dar-
an, «dass die Gottheit ein unvergang-
liches und seliges Wesen ist»; er wehr-
te sich dagegen, dass dieser Gottheit
etwasangehangtwerde, «wasihrerUn-
verganglichkeit zuwiderlauft oder was
mit ihrer Seligkeit unvereinbar ist».'" So
kennen die Gotter nach Ansicht Epikurs
«weder Zorn noch Wohlwollen»'?, sind
also frei von Gunst- und Hass-
géfihlen. Indem nun diese Gottheiten
aber weder jemanden belohnen noch
bestrafen, Uben sie keinerlei Einfluss
auf das Menschenleben aus.

So tritt also Epikur kurz vor die Schwel-
le, mit samtlichem Gottlichen aufzurau-
men und gilt deshalb als Wegbereiter
des erst 2000 Jahre spater sich vollen-
denden Atheismus.

Die englischen Deisten

Il. Viele Jahrhunderte nach Epikur war in
religionskritischer und -philosophischer
Sicht nichts nennenswert Neues zu ver-
zeichnen. Erst mit der Renaissance, der
‘Riickbesinnung auf verlorene Kulturen
und deren Wissen, verstarkte sich das
dem Diesseits zugewandte Weltgeflnhl
und distanzierte sich die Wissenschaft
" entschieden von der Theologie. Zwei bis
drei. Jahrhunderte spéter erlebte die
europaische Geschichte mit der Aufkla-
“gung eine weitere radikale Abwendung
von den seit Jahrhunderten glltigen
Werten und religiosen Vorstellungen. Im
Milieu dieses Aufbruchs finden wir nun
auch die rationalistischen Denksysteme
der " englischen Deisten, welche bald
auch Freidenker genannt wurden. Frei
wollten diese Aufklarer vor allem sein
von religiésen Dogmen und kirchlicher
Lehrautoritat. Wenn sie sich auch radi-
kal von den bestehenden Traditionen
abwandten, so konnten sie — wie auch
samtliche anderen grossen Denker der
Aufklarung (und auch damals Epikur) -
nicht verhindern, dass hier und dort die
geistige Tradition starker war als der
vernunftsmassige Ausbruch. Obwohl
die Deisten sich scharf gegen die feu-
dalklerikale Weltanschauung der Scho-
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lastik wandten, hielten sie doch an Gott
als Weltschopfer, als unpersénliches
Urprinzip, als erster Beweger fest. Ahn-
lich wie Epikur schlossen sie jedoch
eine weitere Einflussnahme dieses Got-
tes auf das Weltgeschehen aus.

Geburtsstunde des Atheismus

Erst mit der Aufrdumung auch dieser
religidsen Uberreste durch die franzosi-
schenEnzyklopadisteninderMitte des
18. Jahrhunderts kénnen wir wirklich
von der Geburtsstunde des formulierten
Atheismus sprechen. Obwohl noch sehr
im mechanischen Denken verwurzelt,
erklarte P.T. d'Holbach die Welt ohne
Zuhilfenahme der goéttlichen Schépfung
als ein geschlossenes, sich selbst regu-
lierendes natirliches System. Dies war
das endgliltige Ende der «natirlichen
Vernunftsreligion», welche die Aufkla-
rung anstelle der christlichen Dogmen
gestellt hatte; innerhalb der Freidenker-
bewegung begann sich der Atheismus
gegenltiber dem Deismus durchzuset-
zen.

Einen weiteren Fortschritt in der Frei-
denkerbewegung erzielte der deutsche
Philosoph L. Feuerbach, der — anknlp-
fend an die hegelsche Dialektik — die
Schwachen der franzdsischen Materia-
listen Uberwand. Die Ursache des Glau-
bens schrieb er nicht wie jene dem Prie-
sterbetrug zu und auch nicht alleine der
Unwissenheit und Furcht des Men-
schen, sondern deckte zum erstenmal
die sozialen Wurzeln der Religion auf.
Noch einen Schritt weiter ging kurze
Zeit spater Karl Marx, welcher wie
Feuerbach zu den Junghegelianern ge-
horte. Er war nicht bereit, sich auf eine
bewusstseinsméassige Aufklarung zu
beschranken, sondern forderte, die so-
ziale Situation der Menschen so umzu-
gestalten, dass der Mensch nicht
immer wieder der von Feuerbach
aufgedeckten Entfremdung praktisch
zwangslaufig verfallt.

Dieser Abriss, der hier jedoch nicht wei-
ter ausgebaut werden kann, soll ansatz-
weise den inneren Entwicklungspro-
zess des freien Denkens aufzeigen.
Wichtig scheint mir dabei, dass die
Freidenkerbewegung nicht bei den ein-
zelnen Stationen stehenbleiben kann,
dass eben freies Denken permanentes
Umdenken beinhalten muss. Dies gilt
natlrlich nicht nur bis ins letzte Jahr-

hundert, sondern auch fir alle Entwick-
lungen dieses Jahrhunderts und vor
allem der Gegenwart.

Brennende Fragen unserer Zeit

Es ist dies der Grund, warum meiner
Meinung nach die extensive Betonung
des Pantheismus oder eines undogma-
tischen Theismus in unseren Reihen
neben den heutigen Aufgaben vorbei-
zielt. Es geht heute nicht mehr um diese
Frage, die von der Geschichte und auch
innerhalb der Geistesgeschichte schon
langst Uberholt wurde. Andererseits
koénnte geradesogut gefragt werden,
wer von unseren Mitgliedern denn Hu-
manist, Sozialist, Dialektiker, Materia-
list, Marxist, Positivist, Existenzialist
etc. sei. Wenden wir uns doch im positi-
ven Sinne unter a(=nicht)-theistischem
Vorzeichen den brennenden Fragen un-
serer Zeit zu: dem millionenfachen Men-
schensterben in der 3. Welt, der 6kolo-
gischen Umweltzerstérung bei uns;
stellen wir uns an die Seite der Frie-
densbewegung, an die Seite der sich
befreienden Frauen und allen anderen
Unterdruckten, Rechtlosen und Schwa-
chen; setzen wir uns mit den Philoso-
phen, politischen Denkern und Wissen-
schaftlern unseres Jahrhunderts aus-
einander. Es ist meine feste Meinung,
dass wir mit einer solchen Aktion ein
viel weiteres Spektrum werden abdek-
ken konnen als durch die prinzipienlose
Sammlung aller kirchen- und pfaffen-
feindlichen Krafte. Wir sind zwar Athei-
sten, aber gerade das freie Denken
zeigt uns, dass eindugiger Antiklerika-
lismus heute fehl am Platz ist.

Zitate alle aus:
Epikur «Philosophie der Freude»

' Hauptlehrséatze 23/4

2 ebenda 25

3 Brief an Herodotos

4 ebenda
Epikur kennt den Begriff «Molekl»
noch nicht

S ebenda

8 Aphorismen 3

7 Brief an Menoikeus

8 Hauptlehrsatze 20 und 12

9 Brief an Menoikeus

0 ebenda

" ebenda

2 Hauptlehrsétze 1

Kind und Gott

Unser siebenjahriger Enkel Uber-
raschte meine Frau und mich eines
Tages mit dem Satz: «Jesus war ein
ganz besonderer Mensch — er konnte
Ubers Wasser gehen, konnte Teufel
austreiben, mit 12 Broten 5000 Men-
schen satt machen und sogar Tote
wieder zum Leben erwecken.» Nach
kurzer Pause fligte er hinzu: «Und wer
das nicht glaubt, der ist kein norma-
ler Mensch.»

Uberrascht.waren wir aus mehreren
Grunden. Wir hatten den Jungen bis-

her als einen handfesten kleinen
Realisten kennengelernt, der zu-
gleich freilich auch seine Mér-
chenphase mit recht eigenwilligen
Gestalten seiner Fantasie ausgefullt
hatte. Zudem passte der Nachsatz gar
nichtin die Familie unseres Sohnes, in
der weitherzige Duldsamkeit gepflegt
wird. Als Quelle dieses Ausspruches
konnte den Umstanden nach nur die
Schule in Betracht kommen. Wir lies-
sen die Sache erst einmal auf sich
beruhen — und das um so mehr, als
wir den Eindruck hatten, dass der
Junge sich wohl eher von einer bela-
stenden Erzdhlung befreien wollte,
als einer eigenen Meinung Ausdruck
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