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Freidenker
Monatsschrift der Nr. 1 67. Jahrgang
Freidenker-Vereinigung Januar 1984
der Schweiz

Die Weltanschauung derFreidenker
Wir Freidenker werden oft nach dem Inhalt unserer Weltanschauung
befragt. Darauf gibt es nur eine Antwort: Eine einheitliche, für alle
Freidenker gültige Weltanschauung gibt es nicht. Wir Freidenker sind
Individualisten; wir unterstehen keinem Glaubenszwang. Wir sind in der
Gestaltung unseres Weltbildes frei; darum nennt man uns und nennen wir
uns selber Freidenker.

Die Freidenker-Vereinigung der
Schweiz umfasst ein breites
Meinungsspektrum. Es gibt Gesinnungsfreunde

mit einem Weltbild, das für die
Existenz und das Wirken eines Gottes
keinen Raum freilässt. Sie vertreten
eine atheistische Weltanschauung.
Andere wieder sind überzeugt, dass
sich weder die Existenz noch die
Nichtexistenz eines Gottes beweisen
lasse. Es sind dies die Agnostiker.
Andere wiederum glauben in der Natur

das Wirken einer geistigen Kraft
erkennen zu können. Wenn der Vogel
an einer wetter- und feindgeschützten
Stelle ein in seiner Art vollkommenes,
kunstvoll geflochtenes und solides
Nest baut, so folgt er einem Instinkt,
das ist klar. Doch es ist ein Instinkt für
das Sinnvoll-Zweckmässige. Dieser

I. Es ist sicher richtig, das Denken des
attischen Philosophen Epikur als einen
wesentlichen Meilenstein in der
Geschichte des sich herausbildenden
Atheismus zu würdigen. So vertrat Epikur

in der Erkenntnistheorie bereits
einen klaren materialistischen Standpunkt.

Für ihn galten die Sinneswahrnehmungen

als zuverlässige Grundlage
des Bewusstseins.1 Im weiteren nahm
für Epikur das vernünftige Denken, speziell

für die Naturerkenntnis, eine zen-

Instinkt ist zukunftsgerichtet. In der
Vielfalt solcher «Richtungskräfte» und
deren Vernetzung zurWirklichkeit, die
wir erleben, glauben manche
Gesinnungsfreunde das Vorhandensein
einer dem Sein und dem Leben
innewohnenden Intelligenz zu sehen.
Diese Geistesrichtung fällt in den
Bereich dessen, was wir als Pantheismus

bezeichnen.

Nachstehend veröffentlichen wir
einen von einem überzeugten Atheisten
verfassten Beitrag, dem wir in einer
nächsten «Freidenker»-Ausgabe eine
weltanschauliche Gegenposition
folgen lassen, das Ganze als Denkan-
stoss und Anregung zu einer —
womöglich — weiterführenden Diskussion.

Die Redaktion

trale Rolle ein. So verlangte er, das Handeln

mittels der Vernunft nach den
Naturgesetzen zu richten.Andererseits
vertrat Epikur auch Ansätze einer Logik,
wonach mit Hilfe des Denkens von
Bekanntem auf das Unbekannte geschlossen

werden könne.3 Damit jedenfalls
rechtfertigte er die für seine Zeit noch
vollständig hypothetische These des
Aufbaus der Welt aus bewegten Atomen

und deren Zusammensetzung zu
Molekülen.4 Durch eine weitere Verall-
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gemeinerung, wonach die Atome die
letzten unteilbaren, unveränderlichen
und ewig vorhandenen Urdinge seien,
erklärte Epikur eine von Anbeginn und in
alle Ewigkeit unveränderliche Natursubstanz.

NaGh seiner Meinung gibt es
neben dem All nichts, «das etwa in es
eindringen und eine Verwandlung
bewirken könnte.» «Nichts kann aus dem
Nichts entstehen.»5

Die Welt wird aus sich selbst erklärt

Mit diesen Überlegungen fällt natürlich
die Notwendigkeit der Existenz eines
die Welt erschaffenden Gottes dahin.
Die Welt wird, wie das für Atheisten
notwendig ist, aus sich selbst erklärt. Ein
weiteres zentrales Moment der Philosophie

Epikurs ist das Verständnis für die
Einmaligkeit eines jeden Lebens: «Nur
einmal werden wir geboren.»6 Für den
attischen Denker gibt es keine Wiedergeburt,

keine Seelenwanderung und damit

kein Jenseits. Der Tod sei für uns
ein Nichts, denn in ihm würden alle
Empfindungen aufgehoben.7 Aus dieser
Grundthese leitet Epikur ja bekanntlich
auch seine Philosophie der Freude ab,
die jedoch nicht, wie landläufig
angenommen wird, eine Philosophie des
Prassens, sondern eine der Erfülltheit
ist. Damit hat Epikur bereits eine
wunderbare Verbindung rationaler Logik
und lustbetontem Gefühlsleben
geschaffen.

Existenz von Göttern
Obwohl nun aber Epikur ein Jenseits
ablehnte, Verstand und Naturkenntnis
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Ein Grundproblem
des heutigen Freidenkertums
Von Lukas T. Schmid

«Während der Atheismus schon 300 Jahre v.u.Z. im athenischen
Philosophen Epicurus einen überzeugten Befürworter fand ist das
Freidenkertum neueren Ursprungs.» So leitet Fritz Brunner seinen lesenswerten

Artikel «Aus der Geschichte des Freidenkertums» in der Juli-
Nummer ein. Ich erlaube mir, dieser gerafften Geschichtsschreibung in
zwei Punkten zu widersprechen.
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