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Anspruchs auf ausschliessliche Heils-
vermittlung durch den geweihten
Priester. An alle in der Bibel geschil-
derten Ubernatirlichen Vorgange und
an die unmittelbar aus ihr abgeleite-
ten Dogmen hat Zwingli nicht minder
als die andern Reformatoren ge-
glaubt. Immerhin gestatte ihm die
humanistische Bildung einige freiheit-
liche Abweichungen, zum Beispiel die
Annahme, dass edle Heiden wie So-
krates und Aristides zum himmlischen
Gastmahl zugelassen wiuirden, ob-
schon sie nichts von Christus gehdort
hatten. Wenn er fest auf dem Bibel-
glauben beharrte, so schimpfte er die
Vernunft doch nicht wie Luther eine
Hure.

Praktische Vernunft bewies er im
Umgang mit den weltlichen Behérden
Zurichs, die er fir seine reformatori-
schen Absichten erst gewinnen muss-
te, und im behutsamen Vorgehen bei
der Aufhebung der Kloster, der Ab-
schaffung von Priesterzdlibat und
Messe und den Ubrigen einschlagi-
gen Massnahmen. Trotz mannigfa-
cher Anfeindung verfiel er nicht wie
der Wittenberger in verteufelnde
Schimpfereien und Hetzreden. Frei-
lich war er mitverantwortlich fur die
harte Verfolgung der Taufer, von de-
ren Glauben an das freie Walten des
Heiligen Geistes er anarchistisches
Unheil beflarchtete. Wohl vertraute er
selber auf das sogenannte innere
Zeugnis des Heiligen Geistes, doch
stets, wie Luther, im Rahmen des
Schriftprinzips, unter Ablehnung alles
dessen, was er fir biblisch unbe-
grindbare Schwarmgeisterei hielt.
Aber die Tucke des Schriftprinzips
zeigte sich im Marburger Religionsge-
sprach mit Luther, 1529. Wahrend der
deutsche Reformator hartnackig an
seinem mirakuldsen Verstédndnis des
Abendmahls festhielt, wollte es
Zwingli als eine Erinnerungsfeier mit
bloss sinnbildlicher Bedeutung von
Brot und Wein verstanden wissen. Bei
aller Befangenheitim Zeitgeist bekun-
dete er damit einen Zug zu ver-
nunftméssigem Denken. Seine freiere
Auffassung machte es maglich, dass
sich sein Nachfolger Heinrich Bullin-
ger mit Calvin in der Abendmahlsfrage
einigte, was zur Konsolidierung der
reformierten Kirchen beitrug.

Eine gewisse Tragik liegt darin, dass
sich der Jinger des Pazifisten Eras-
mus gegen Ende seines Lebens flr
gewalttatige Auseinandersetzung mit
den Altglaubigen engagierte. Sowohl
aus religiésen wie patriotischen Grin-
den meinte Zwingli, das Menschen-
mogliche fur die Ausbreitung der Re-
formationin der ganzen Eidgenossen-
schaft tun zu sollen. Seine Forderung
nach freier evangelischer Predigt in
der katholisch gebliebenen Inner-
schweiz stiess dort auf heftigen Wi-
derstand, der noch verstarkt wurde
durch das von Zwingli propagierte
Reislauf- und Pensionenverbot. Sein

Anteil an Zlrichs scharfmacherischer
Politik beschrankte sich nicht auf die
theologische Rechtfertigung des
Glaubenskrieges, sondern umfasste
auch spezifisch politische und sogar
militarische Gutachten. Wie so viele
andere Lehrer der Christenheit —
noch solche in unserem Jahrhundert
— berief auch er sich auf das alttesta-
mentliche Gebot, das Bdse aus dem
Volk auszurotten (5. Mose 17,12),
natlrlich in der Uberzeugung, selber
hinreichend zu wissen, was gut und
was bdse sei. Der Erste Kappeler
Krieg, 1529, eine Drdle de guerre, ver-
lief zum Vorteil der Reformierten,
doch konnte Zirich die von Zwingli
empfohlenen Friedensbedingungen
nicht durchsetzen. Zwei Jahre spater
zog es ohne wirksamen Beistand der
verbiindeten reformierten Orte in den
Zweiten Kappeler Krieg, in welchem
es unterlag und der am Kampf teil-
nehmende Zwingli das Leben verlor.
Vielleicht hat er sterbend an das Wort
Jesu gedacht, dass jene, die zum
Schwert greifen, durch das Schwert
umkommen werden (Matth. 26,52).

Wie Luther und Calvin hat der Zircher
Reformator als fihrende Gestalt einer
Geschichtswende Herkulisches ge-
leistet. Um sich Rom erfolgreich
widersetzen zu kdénnen, musste er
gleich den beiden andern den Bibel-
glauben Uberbetonen, den kirchli-
chen Absolutheitsanspruch quasi ho-
moopathisch durch den biblischen
bekampfen. Die ihren Bildungsidea-
len lebenden Humanisten verflgten
eben nicht Gber die Krafte zu solchem
Kampf. Der Breitenwirkung nach blieb
Zwingli hinter Luther und Calvin zu-
rick, menschlich und lehrmassig hat
er,von heute aus gesehen, einige Vor-
ziige vor ihnen. Obgleich in den
teilweise fragwurdigen und wider-
spruchsvollen Anschauungen der bi-
blischen Ethik befangen, war er red-
lich auf das Wohl des Volkes bedacht

Zur diesjahrigen,

Jugendweihe

der Freireligiosen Landesge-
meinde Wirttemberg sind wir
wiederum freundlich eingela-
den.

Zeit: Sonntag, 15. April 1984,
10.00 Uhr.

Kultur- und Kongress-
zentrum Liederhalle,
Stuttgart,

Beethovensaal.
Ansprache von Frau Margarete
Achterberg.

Far Auskinfte und Anmeldun-
genwenden Sie sichanden Pra-
sidenten lhrer Orts- bzw. Regio-
nalgruppe.

Der Zentralvorstand

Ort:

und in dieser Hinsicht der Vorlaufer
zweier anderer, dem Kirchenwesen
nicht mehr hériger Zurcher, Heinrich
Pestalozzis und Gottfried Kellers.
Robert Méachler

Ein Prosit zur Geburt
des Konvenismus!

Antwort auf H. Diinkis Artikel «Hat
das Leben einen Sinn?» im «Frei-
denker», Nr.12/1983, und Fortset-
zung zu Fanggis Artikel in Nr. 3/
1984.

Hier also mein versprochener Vor-
schlag zur Gute: Der wissenschatftli-
che Evolutionismus kann genauso
zum menschenunwirdigen Dogma
werden wie gewisse Dogmen der Kir-
che. Und davor warnte selbst H. Diinki
in seinem Artikel («Freidenker» Nr. 12/
1983 Seite 94). Und genau diese
Gefahr (endlose Eskalation im Evolu-
tionismus bis zum Endknall oder tiber-
haupt Verwechslung von Evolution mit
Eskalation, wo selbst das Nullwachs-
tum, die Ruhe, ein Rlckschritt ist) ist
es, was mir Sorgen macht, und mich
suchenliess nach einem umfassende-
ren Begriff, nach einem philosophi-
schen Grundbegriff fir die Freiden-
ker, damit sie nicht sosehr im luftlee-
ren Raum der Konzeptlosigkeit zap-
peln: Ich offeriere ihnen hiermit den
Konvenismus, die «Lehre» von der
Bekémmlichkeit!

Nur ein kleines Beispiel: Wéaren un-
sere Physiker,m Techniker, Dr.Inge-
nieure, Politiker (alles zum Teil hoch-
gescheite Wissenschaftler) Konveni-
sten gewesen, also Anhanger des
Konvenismus (diesen Begriff findet
man noch nicht im Lexikon) gewesen,
sie hatten wohl begeistert evolutioni-
stisch Neues an die Entwicklung (Evo-
lution) der Menschheit beigesteuert,
aberimmerin den Grenzen der Evolu-
tion, also nie bis zur Atombombe, bis
zum Maschinengewehr, bis Pershing
und SS 20, 21, 22, 23 und Cruise Mis-
siles, da diese Erfindungen und Ent-
wicklungen alle samt und sonders
wohl wahnsinnig interessant sind,
aber nicht bekémmlich, niemandem
bekommlich (ausser den Waffenfabri-
kanten und -handlern!), und das
heisst nicht gut fir uns heute, morgen
und Ubermorgen und alle Tage «da-
nach»!

Der Konvenist ist also umfassenderin
seinem Denken als der Evolutionist,
da er die Grenzen der Entwicklung
voraussieht, intuitiv auch, gefihls-
méassig auch, und Halt gebietet, weil
ihm das Wohl seiner selbst und der
Menschheit rein von Sinnlichen und
Vernlinftigen (Denken auf Zeit und
Dauer), kurz vom Bekdmmlichen her
mehr am Herzen und am ganzen
Wesen liegt als der Triumph der Wis-
senschaft, Technik und Miliz (sprich
«Waffia»).

27



Lieber Herr Dlnki, ich weiss, Uber
Evolution sind Blicher und Bicher
geschrieben worden, hingegen vom
Konvenismus besteht erst mein Ma-
nuskript, wobei ich hier in diesem Arti-
kel mich erst noch A&usserst kurz
fassen soll. Deshalb werfe ich jetzt
mein klrzestes Kiirzel in dieses Ex-
posé: «Prost»! (Wohl bekomm’s!) Das
ist die Essenz, die Basis auch, die
Maxime und das Dach meiner |ldee
Konvenismus: Tue, was dir bekommt
und auch deinen Freunden bekommt,
deinen Nachbarn, deinen fremden
Gasten bekommt, mit denen du an-
stosst, obwohl du keine Ahnung hast,
ob sie nicht gestohlen oder gemordet
haben! Es steht dir frei, mit jedem
anzustossen oder nicht, auch das ist
Bekémmlichkeit. Man fragt auch sei-
nen Gast oder Freund, ob er lieber
Weisswein, Rotwein, Tee oder Kaffee
mochte. Oder sauren Most. Warum
macht man dies nicht ebenso gast-
freundlich (da wir doch alle nur Gaste
sind auf dieser Welt) auch mit allen
Ideologien dieser Welt? Das war also
die erste Regel. Die zweite lautet:
Nicht mehr an ihren Frichten (oder
ebendoch, auch, aberdann ist es mei-
stens schon zu spédt oder reichlich
spat, siehe Evolutionsfriichte «Wahn-
sinnsaufristung», der Wahnsinn eska-
liert eben auch!) solltihr sie erkennen,
wie es so fromm und keusch in der
Bibel steht, sondern «an ihren Samen
sollt ihr sie erkennen»! Das ist kon-
venistisch gedacht! Wenn da z.B.
gebrillt wird «Nieder mit den Kommu-
nisten, nieder mit den Kapitalisten,
nieder mit den Juden, nieder mit den
Militardienstverweigerern, nieder mit
den Evolutionisten, nieder mit den
Konvenisten! (neu)» usw. usf., dann ist
dies eben Samen, der da gestreut
wird, aber vergifteter Samen, giftiger
Samen! Und heute sollten wir diesen

Ist denn Wahnsinnssamen so schwer
erkennbar?

Also nicht mehr an ihren Frichten
(warten bis giftige Friichte auswach-
sen) sollt ihr sie erkennen, sondern
schon an ihrem giftigen Samen, so
man keinen slssen zu produzieren
imstande ist. So war der Samen
«Macht euch die Erde untertan!» giftig,
die heutigen Friichte Ausbeutung und
Verschmutzung zeigen es, auch die
Scheunen voller Bomben. Usw.

Ich bin mir bewusst, ich laufe der vor-
geschriebenen Kirze wegen Gefabhr,
missverstanden zu werden. Trotzdem
stosse ich mit einem aufrichtigen
«Prost!» und einem blinzelnden Auge
mit Herrn Dinki an, eben weil ich nicht
gegen den Evolutionismus an sich zu
Felde ziehe. Jede ldee, jede beste
Idee auch, enthalt mehr oder weniger
Gift, und wenn man nur ihr als alleini-
ger Idee isoliert zu frénen beginnt,
erst recht. Selbst mein Konvenismus,
die Idee von der Bekdtmmlichkeit,
erleidet dasselbe Schicksal, wenn all-
zuviel oder nur noch geprostet wird.
Es kénnte zur «Prostitis» fihren, was
eine schreckliche Krankheit sein
kann! Als Bekdmmlichstes bleibt da-
her der Humor, jenes Lachenkdnnen
vor allem Uber sich selber; das weit
Uber aller Freundschaft, Intelligenz,
Vernunft an sich, Ideologie, Philoso-
phie und Religion steht, ausser diese
seien und bleiben ebenfalls bekdmm-
lich. Man sieht, mein Vorschlag zum
Konvenismus, zur Auslibung, Lehre
und Erfahrung der Bekommlichkeit,
tragt in sich jene berithmte Bremsvor-
richtung, genannt Narrensicherung,
die sich automatisch betétigt, sobald
die Bekdmmlichkeit selbst nicht mehr
— bekdmmlich ware!

Also, Prosit allerseits — zum Wohl und
Wohl bekomm'’s, auch allen Frucht-
saftlern und Milchtrinkern, einfach

erkennen, nach bald hunderttau- allen ein Lebehoch!
sendjahriger Menschheitserfahrung. Fanggi
Die Religion eines Freidenkers (rorsetzung

Dr. R. Kehl, Zurich

Und nun will ich also versuchen,
meine weltanschaulichen Positionen
in etwa abzustecken.

1. Das eine hervorstechende Merkmal
meiner Weltanschauung ist deren
agnostischer Charakter. Statt Agno-
stizismus méchte ich aber lieber von
«docta ignorantia»! sprechen, die et-
wa so umschrieben werden kann: Je
mehr Wissen wir uns aneignen, desto
mehr wird uns bewusst, dass wir mit
Bezug auf die letzten Fragen des
Lebens und des Kosmos «nichts wis-
sen». Daran hat der ungeheure Zu-
wachs an Erkenntnissen der letzten
100 Jahre nichts geandert. Im Ge-
genteil: Gerade die gréssten Gelehr-
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ten sagen uns, dass wir die Probleme
nur vor uns herschieben, und dass die
Réatsel sich nur vermehren und ver-
gréssern.

Die docta ignorantia unterscheidet
sich vom schlichten Agnostizismus
darin, dass ihre Vertreter nicht jede
Erkenntnismoglichkeit  hinsichtlich
derletzten Fragen des Lebensvernei-
nen. Im Gegenteil: Sie bejahen sol-
ches «Wissen» (vgl. nachfolgende Zif-
fern 2.1.ff). Eine Art von Agnosti-
zismus ist sie aber deshalb,

— weil ihre bezlglichen Aussagen
sehr spérlich sind, bzw. weil sie
herzlich wenig Antworten auf jene
Fragen anbieten kann;

— weil ihr (beschranktes) bezugli-
ches Wissen kein Wissen im wis-
senschaftlichen Sinne, sondern
mehr ein Ahnen und Fihlen oder
— wenn Sie wollen — wieder eine
Art Glauben ist, der sich aber vom
kirchlichen Glaubensverstandnis
radikal unterscheidet;

— weil die Vertreter der docta igno-
rantia fast eine panische Scheu
davor empfinden, ihr «Wissen» in
formulierte Aussagen bzw. Lehren
oder gar Dogmen zu fassen. Das
fragliche Wissen entzieht sich
letzlich solchen Formulierungen.
Anders als beim wissenschaftli-
chen Wissen gibt es dafir nur die
Sprache der Symbole und Gleich-
nisse, statt des Zeichens = be-
stenfalls das Zeichen =~.

2. Wie lauten nun diese meine weni-
gen Antworten auf die letzten Fragen
des Lebens?

2.1. Was die Entstehung des Kos-
mos betrifft, bin ich zum Schluss
gelangt, dass die erstaunliche Ord-
nung, die uns alliberall umgibt — man
denke nur schon an die Organe unse-
res Korpers — nicht mit einem zufalli-
gen Zueinanderfinden von Atomen er-
klart werden kann, selbst wenn man
dafir Zeitraume von Milliarden von
Sonnenjahren einkalkuliert. Ohne
dazu sichere oder gar absolute Aussa-
gen machen zu wollen, scheint mir
heute doch die Erklarung mit einer wie
immer gearteten, dahinterstecken-
den Intelligenz Uberzeugender zu
sein. Dabei musste ich aber darauf
verzichten, irgendwelche Aussagen
Gber das Wesen und die Wirkweise
solcher Wesen zu machen. Solches
betrachte ich als eitle Spekulation. Es
fallt mir auch nicht schwer, das alles
Geheimnis sein zu lassen® Obschon
auch das letztlich wieder mehr Worte
sind, sind mir diesbezlglich die 6stli-
chen «Begriffe» von Brahma, Nirwana
und Tao am sympathischsten.

2.2. Ob ich damit die Existenz eines
Gottes oder von Gottern aner-
kenne? So gestellt kann die Frage
nicht beantwortet werden, weist doch
gerade der Begriff «Gott» (Gottheit,
Gottheiten, Gotter, Gottliches) ein rie-
siges Begriffsspektrum auf. Wenn Sie
mich aber fragen, ob es Gott oder ein
Gottliches gebe im Sinne von «letzter
Wirklichkeit, Urgrund alles Seins, von
erster und letzter Ursache, von Ur-
Energie, von einem hinter allem stek-
kenden Ordnungsprinzip, von Entele-
chie, von einem Wesen, das alles im
Innersten zusammenhalt (Goethe), im
Sinne der Uberwéltigenden hdheren
Gewalt, oder auch im Sinne der Idee
der Gerechtigkeit, der Wahrheit, der
Gute, im Sinne des unerforschlichen
Mysteriums oder im Sinne der letzten
Einheit alles Seins, des Zusammen-
hangs und Sinns aller Dinge», dann
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