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Mdglichkeit mit der Wirklichkeit
gleichgesetzt. Erstaunlich daran ist
die Sicherheit des Dogmatischen. Sie
hat die ganze Wahrheit und braucht
sich deshalb um die Wirklichkeit und
um den jeweiligen Stand der Entwick-
lung nicht mehr zu kimmern.
Ebenso ist die Deklaration, dass «das
Leben des Menschen» mit seinem
«natlrlichen Tod» endet, ein barer
Unsinn. Kann denn das Leben nicht
auch durch einen unnattrlichen Tod
enden? Wabhr ist nur: Das Leben des
Menschen endet mit seinem Tod. Wel-
cherTod aberistim Zeitalter der hoch-
technisierten Medizin noch «natir-
lich»? Heute wird in praktisch alle
Sterbevorgadnge eingegriffen. Was
heisst also hier «natirlich»? Ist «natr-
lich» der Gegenbegriff von «gewalt-
sam» oder von «kiinstlich beschleu-
nigt»? Ist dann der klnstlich verlang-
samte Tod natrlich und der kinstlich
beschleunigte unnattrlich? Dieser
Satz ist entweder unwahr (weil Leben
auch unnatirlich enden kann) oder
unklar (weil der Sinn von «natdrlich» in
der Schwebe bleibt) oder einfach eine
Bemantelung flir ganz bestimmte
Zwecke.

Das dritte Alinea nennt vorerst die
Bedingungen, unter denen das ge-
setzte Recht auf keinen Fall «beein-
trachtigt» werden darf, namlich in
keinem Fall «mit Ricksicht auf weni-
ger hohe Rechtsgliter». Wo aber gibt
es den verbindlichen Rechtsguter-
Katalog? Ist Freiheit ein hoheres
Rechtsgut als Leben oder Leben ein
héheres Rechtsgut als Freiheit? Un-
sere Kultur der Neuzeit hat eher der
Freiheit den Vorrang gegeben. Die
offene Frage wird mit Schweigen
Ubergangen. Im Hintergrund steckt
aber mit Sicherheit die Vorstellung,
dass Leben, und zwar als rein biologi-
sches Leben des Menschen, das
héchste Rechtsgut ist. Die Banalitat
lasst griissen. Der Zweck aber ist in
Sicht: «Das Recht auf Leben» darf nur
«beeintrachtigt» werden im Namen
der Erhaltung von anderem Leben,
und sonst in keinem Fall.
Schliesslich wird die Bedingung ge-
nannt, unter der die erlaubte Beein-
trachtigung erfolgen darf, namlich
«nur auf rechtsstaatlichem Wegen».
Welches dieser Weg ist, wird aber-
mals verschwiegen. Die Katze wird,
wie in der ganzen Initiative, im Sack
verkauft.

Hinter diesem Sammelsurium von
Unklarheiten und Behauptungen wird
ein héchst konservatives Projekt ver-
steckt, das man konkret so umschrei-
ben darf: :

Der Schwangerschaftsabbruch (= Be-
eintrachtigung des Rechts auf Leben)
soll fir die ganze Zeit der Schwanger-
schaft (= das Leben des Menschen
beginnt mit der Zeugung) nur bei me-
dizinischer Indikation (= mit Rick-
sicht auf gleich hohe oder héhere
Rechtsguter) und unter der Obhut
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staatlicher Institutionen (= auf rechts-
staatlichem Wege) erlaubt sein. Und
Sterbehilfe darf es ausschliesslich als
passives Sterbenlassen (= nattrlicher
Tod) geben. '

Die Initianten wissen natlrlich, dass
die Initiative, im Klartext, keinerlei
Chance beim Volk hatte. Um die
Sache doch noch akzeptabel zu ma-
chen, wird sie hinter allgemeinen For-
meln versteckt, deren konkrete Trag-
weite die wenigsten durchschauen
kénnen. Eben das ist die Unredlich-
keit, die dieser Initiative anhaftet. Sie
ist ein Rickschritt im Gewand einer
scheinbar fortschrittlichen Rechts-
sprache.

All das wére nicht weiter empdrend,
wenn nicht zwei Klassen von Men-
schen die Zeche als Opfer zu zahlen
hatten: die Frauen, die nicht gebaren
moéchten, und die schwer Leidenden,
die im Grenzfall vielleicht nicht mehr
leben wollen. Wo nehmen die Initian-
ten denn das Recht her, im einen Fall
zum Gebéren, im andern zum Leben
zu zwingen? Im Hintergrund sitzt die
alte Unterdriickungs-Politik gegen die
Emanzipation der Frau und des Pa-
tienten. Wenn sie schon beischléft,
die Frau, und nicht aufpasst, soll sie
gefalligst auch gebdren. Wenn er
schon stirbt, der Patient, dann soll er
auch zu Ende leiden; denn Leben, Lei-
den und Tod kommen ja von Gott. So
einfach ist es — wenn man nicht der
Betroffene ist.

Das Initiativ-Komitee setzt sich Uubri-
gens zusammen aus 12 Mannern, die
bekanntlich auch sterben, aber nie
schwanger sind, und aus vier privile-
gierten Frauen, die vermutlich das
Gebaren hinter sich haben. Und wo ist
die Stimme der Betroffenen, die der
armen und geschundenen Frau, die
zwar an der nachsten Geburt nicht
stirbt, aber durch sie in der sozialen
Not gefangen bleibt, und wo die
Stimme derer, denen das physische
Leiden zu viel ist? Die Betroffenen
haben zu erleiden, was die Nicht-
Betroffenen ersinnen. Man kdnnte
von Demokratie auch eine andere
Vorstellung haben.

Der Schwangerschaftsabbruch und
die Euthanasie sind komplexe und
individuell nuancierte Probleme. Sie
sind mit drei Satzen nicht zu |6sen,
sondern allein mit einer Gesell-
schaftsordnung, in der die Gebéren-
den und die Geborenen nicht die
Benachteiligten sind und die Leiden-
den nicht die Vereinzelten. Solange
wir diese Ordnung nicht haben, be-
ginnt Humanitat konkret mit dem
Respekt vor dem Leidenden und sei-
nem Leidensdruck, und dieser Re-
spekt zeigt sich darin, dass man auf
die Autonomie und die Wirde des Lei-
denden setzt. Weil die Initiative
«Recht auf Leben» diese konkrete
Wiirde Ubergeht, ist sie nicht nur un-
klar und unredlich, sondern auch
inhuman.

Zwingli zwischen Erasmus und Luther

Uber den am Neujahrstag 1484 ge-
borenen Huldrych Zwingli ist anlass-
lich seines funfhundertsten Geburts-
tags viel geschrieben worden. We-
sentlich Neues ist dabei kaum zutage
gekommen. Dass er kein «Heros des
Liberalismus» war, als den ihn der
Kulturprotestantismus einst sehen
wollte, haben neuere Zwingliforscher
schon lange festgestellt. In seiner
Jugend hat er allerdings starke huma-
nistische Einflisse erfahren, was da-
mals einem liberalisierenden Bil-
dungserlebnis gleichkam. Nach-
haltigsten Eindruck machte ihm Eras-
mus von Rotterdam, der grosse huma-
nistische Philologe und christliche
Denker. Die an der Bergpredigt orien-
tierte «Philosophie Christi» des Eras-
mus bestarkte ihn in der anlagemas-
sigen Ausrichtung auf soziale Ethik
und in allerhand kirchenreformeri-
scher Tatigkeit, wie er sie schon als
Seelsorger in Glarus und Einsiedeln
ausibte. Zum Minsterpfarrer in Zu-
rich gewahlt, bekampfte er dann ins-
besondere den Solddienst und das
mit diesem verbundene Pensionen-
wesen (Zahlungen fremder Staaten
fur die Bewilligung zur Anwerbung von
Soldnern). Fraher hatte er als Feldpre-

diger der Eidgenossen in Oberitalien
nochzurSdéldnertreuegegeniberdem
kriegfiihrenden Papst ermahnt.

Héatte er in seinem theologischen
Denken die erasmianische Linie ein-
gehalten, so wére er nicht zum Kkir-
chenspaltenden Reformator gewor-
den. Erasmus und viele andere Huma-
nisten haben die rémische Kirche
scharf kritisiert, sind ihr aber treu ge-
blieben in der Meinung, die ihr anhaf-
tenden Gebresten kénnten geheilt
werden, ohne das Dogmengebdude
und die Hierarchie grundsatzlich in
Frage zu stellen. Das reformatorische
Kampfertum ist Zwinglinicht von Eras-
mus, sondern von Luther vorgelebt
worden. Er hat zwar die Reformation
in Zurich — mit Auswirkungen in der
Ubrigen Eidgenossenschaft und in
Oberdeutschland — unabhangig von
Luther durchgefihrt, jedoch angeregt
und ermutigt durch dessen heroi-
sches Beispiel. Als Theologe hat er mit
Luther das Schriftprinzip gemeinsam,
den Glauben an die alleinverbindliche
Offenbarung Gottes im Bibelwort, und
die daraus gefolgerte Verwerfung der
biblisch nicht eindeutig begrindbaren
kirchlichen Tradition, des hierarchi-
schen Aufbaus der Kirche und ihres



Anspruchs auf ausschliessliche Heils-
vermittlung durch den geweihten
Priester. An alle in der Bibel geschil-
derten Ubernatirlichen Vorgange und
an die unmittelbar aus ihr abgeleite-
ten Dogmen hat Zwingli nicht minder
als die andern Reformatoren ge-
glaubt. Immerhin gestatte ihm die
humanistische Bildung einige freiheit-
liche Abweichungen, zum Beispiel die
Annahme, dass edle Heiden wie So-
krates und Aristides zum himmlischen
Gastmahl zugelassen wiuirden, ob-
schon sie nichts von Christus gehdort
hatten. Wenn er fest auf dem Bibel-
glauben beharrte, so schimpfte er die
Vernunft doch nicht wie Luther eine
Hure.

Praktische Vernunft bewies er im
Umgang mit den weltlichen Behérden
Zurichs, die er fir seine reformatori-
schen Absichten erst gewinnen muss-
te, und im behutsamen Vorgehen bei
der Aufhebung der Kloster, der Ab-
schaffung von Priesterzdlibat und
Messe und den Ubrigen einschlagi-
gen Massnahmen. Trotz mannigfa-
cher Anfeindung verfiel er nicht wie
der Wittenberger in verteufelnde
Schimpfereien und Hetzreden. Frei-
lich war er mitverantwortlich fur die
harte Verfolgung der Taufer, von de-
ren Glauben an das freie Walten des
Heiligen Geistes er anarchistisches
Unheil beflarchtete. Wohl vertraute er
selber auf das sogenannte innere
Zeugnis des Heiligen Geistes, doch
stets, wie Luther, im Rahmen des
Schriftprinzips, unter Ablehnung alles
dessen, was er fir biblisch unbe-
grindbare Schwarmgeisterei hielt.
Aber die Tucke des Schriftprinzips
zeigte sich im Marburger Religionsge-
sprach mit Luther, 1529. Wahrend der
deutsche Reformator hartnackig an
seinem mirakuldsen Verstédndnis des
Abendmahls festhielt, wollte es
Zwingli als eine Erinnerungsfeier mit
bloss sinnbildlicher Bedeutung von
Brot und Wein verstanden wissen. Bei
aller Befangenheitim Zeitgeist bekun-
dete er damit einen Zug zu ver-
nunftméssigem Denken. Seine freiere
Auffassung machte es maglich, dass
sich sein Nachfolger Heinrich Bullin-
ger mit Calvin in der Abendmahlsfrage
einigte, was zur Konsolidierung der
reformierten Kirchen beitrug.

Eine gewisse Tragik liegt darin, dass
sich der Jinger des Pazifisten Eras-
mus gegen Ende seines Lebens flr
gewalttatige Auseinandersetzung mit
den Altglaubigen engagierte. Sowohl
aus religiésen wie patriotischen Grin-
den meinte Zwingli, das Menschen-
mogliche fur die Ausbreitung der Re-
formationin der ganzen Eidgenossen-
schaft tun zu sollen. Seine Forderung
nach freier evangelischer Predigt in
der katholisch gebliebenen Inner-
schweiz stiess dort auf heftigen Wi-
derstand, der noch verstarkt wurde
durch das von Zwingli propagierte
Reislauf- und Pensionenverbot. Sein

Anteil an Zlrichs scharfmacherischer
Politik beschrankte sich nicht auf die
theologische Rechtfertigung des
Glaubenskrieges, sondern umfasste
auch spezifisch politische und sogar
militarische Gutachten. Wie so viele
andere Lehrer der Christenheit —
noch solche in unserem Jahrhundert
— berief auch er sich auf das alttesta-
mentliche Gebot, das Bdse aus dem
Volk auszurotten (5. Mose 17,12),
natlrlich in der Uberzeugung, selber
hinreichend zu wissen, was gut und
was bdse sei. Der Erste Kappeler
Krieg, 1529, eine Drdle de guerre, ver-
lief zum Vorteil der Reformierten,
doch konnte Zirich die von Zwingli
empfohlenen Friedensbedingungen
nicht durchsetzen. Zwei Jahre spater
zog es ohne wirksamen Beistand der
verbiindeten reformierten Orte in den
Zweiten Kappeler Krieg, in welchem
es unterlag und der am Kampf teil-
nehmende Zwingli das Leben verlor.
Vielleicht hat er sterbend an das Wort
Jesu gedacht, dass jene, die zum
Schwert greifen, durch das Schwert
umkommen werden (Matth. 26,52).

Wie Luther und Calvin hat der Zircher
Reformator als fihrende Gestalt einer
Geschichtswende Herkulisches ge-
leistet. Um sich Rom erfolgreich
widersetzen zu kdénnen, musste er
gleich den beiden andern den Bibel-
glauben Uberbetonen, den kirchli-
chen Absolutheitsanspruch quasi ho-
moopathisch durch den biblischen
bekampfen. Die ihren Bildungsidea-
len lebenden Humanisten verflgten
eben nicht Gber die Krafte zu solchem
Kampf. Der Breitenwirkung nach blieb
Zwingli hinter Luther und Calvin zu-
rick, menschlich und lehrmassig hat
er,von heute aus gesehen, einige Vor-
ziige vor ihnen. Obgleich in den
teilweise fragwurdigen und wider-
spruchsvollen Anschauungen der bi-
blischen Ethik befangen, war er red-
lich auf das Wohl des Volkes bedacht

Zur diesjahrigen,

Jugendweihe

der Freireligiosen Landesge-
meinde Wirttemberg sind wir
wiederum freundlich eingela-
den.

Zeit: Sonntag, 15. April 1984,
10.00 Uhr.

Kultur- und Kongress-
zentrum Liederhalle,
Stuttgart,

Beethovensaal.
Ansprache von Frau Margarete
Achterberg.

Far Auskinfte und Anmeldun-
genwenden Sie sichanden Pra-
sidenten lhrer Orts- bzw. Regio-
nalgruppe.

Der Zentralvorstand

Ort:

und in dieser Hinsicht der Vorlaufer
zweier anderer, dem Kirchenwesen
nicht mehr hériger Zurcher, Heinrich
Pestalozzis und Gottfried Kellers.
Robert Méachler

Ein Prosit zur Geburt
des Konvenismus!

Antwort auf H. Diinkis Artikel «Hat
das Leben einen Sinn?» im «Frei-
denker», Nr.12/1983, und Fortset-
zung zu Fanggis Artikel in Nr. 3/
1984.

Hier also mein versprochener Vor-
schlag zur Gute: Der wissenschatftli-
che Evolutionismus kann genauso
zum menschenunwirdigen Dogma
werden wie gewisse Dogmen der Kir-
che. Und davor warnte selbst H. Diinki
in seinem Artikel («Freidenker» Nr. 12/
1983 Seite 94). Und genau diese
Gefahr (endlose Eskalation im Evolu-
tionismus bis zum Endknall oder tiber-
haupt Verwechslung von Evolution mit
Eskalation, wo selbst das Nullwachs-
tum, die Ruhe, ein Rlckschritt ist) ist
es, was mir Sorgen macht, und mich
suchenliess nach einem umfassende-
ren Begriff, nach einem philosophi-
schen Grundbegriff fir die Freiden-
ker, damit sie nicht sosehr im luftlee-
ren Raum der Konzeptlosigkeit zap-
peln: Ich offeriere ihnen hiermit den
Konvenismus, die «Lehre» von der
Bekémmlichkeit!

Nur ein kleines Beispiel: Wéaren un-
sere Physiker,m Techniker, Dr.Inge-
nieure, Politiker (alles zum Teil hoch-
gescheite Wissenschaftler) Konveni-
sten gewesen, also Anhanger des
Konvenismus (diesen Begriff findet
man noch nicht im Lexikon) gewesen,
sie hatten wohl begeistert evolutioni-
stisch Neues an die Entwicklung (Evo-
lution) der Menschheit beigesteuert,
aberimmerin den Grenzen der Evolu-
tion, also nie bis zur Atombombe, bis
zum Maschinengewehr, bis Pershing
und SS 20, 21, 22, 23 und Cruise Mis-
siles, da diese Erfindungen und Ent-
wicklungen alle samt und sonders
wohl wahnsinnig interessant sind,
aber nicht bekémmlich, niemandem
bekommlich (ausser den Waffenfabri-
kanten und -handlern!), und das
heisst nicht gut fir uns heute, morgen
und Ubermorgen und alle Tage «da-
nach»!

Der Konvenist ist also umfassenderin
seinem Denken als der Evolutionist,
da er die Grenzen der Entwicklung
voraussieht, intuitiv auch, gefihls-
méassig auch, und Halt gebietet, weil
ihm das Wohl seiner selbst und der
Menschheit rein von Sinnlichen und
Vernlinftigen (Denken auf Zeit und
Dauer), kurz vom Bekdmmlichen her
mehr am Herzen und am ganzen
Wesen liegt als der Triumph der Wis-
senschaft, Technik und Miliz (sprich
«Waffia»).
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