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trum von Weltanschauungen gibt, die man
allerdings mit allen Vorbehalten klassifizie-
ren muss. Dieses Spektrum geht tibrigens
mit dem Agnostizismus in allen seinen
Abstufungen noch weit hinter jene erste
Ausgangsposition der Areligiésen und na-
mentlich der Antireligibsen zuriick. Sie
reicht im Grunde von einem totalen Agosti-
zismus — den es allerdings nur theoretisch

$ibt — bis hin zu den Theologen des
heismus, die «Alles Uber Gott» wissen,
obschon sie heute gleichzeitig zugeben,
dass sie dessen Existenz nicht beweisen

* kénnen.

(Fortsetzung folgt)
Dr. Robert Kehl, Zirich

Emanzipation oder Gleichberechtigung?

Diskussionsbeitrage

In Nr. 1/1984 wurde die Arbeit mit die-
sem Titel zur Diskussion gestellt. Es
kann sein, dass nicht jeder mit den
Ansichten von Dunki einverstanden
ist. Umsomehr ist es nétig, dass auch
zustimmende Beitrage eintreffen. Ich
stimme der Ansicht Dinkis véllig zu.
Wenn ich trotzdem schreibe, so will
ich seine Ansichten bestatigen und
erganzen.

1. Gleichheit .
und Gleichberechtigung:

Die Gesellschaft, in der wir heute
leben missen, ist im Laufe der Zeit
vielféltiger geworden. Dies bedingt
Unterschiede, Arbeitsteilungen und
sogar unvermeidliche hierarchische
Ordnungen. Trotz diesen unvermeid-
lichen Unterschieden hért man immer
noch den Ruf nach Gleichheit. Aber
die Menschen sind verschieden nach
Charakter, angeborener Begabung,
Erziehung und Umwelteinflissen. Ei-
ne Gleichheit gibt es nicht, wie Dunki
richtig schreibt. Sie schaffen zu wol-
len, ist unmdglich, eine Utopie. Die
erforderliche Arbeitsteilung und Un-
terordnung bedingt eine Zusammen-
arbeit, eine gegenseitige Ergdnzung
und Anpassung. Diese Verschieden-
heiten flihren zur Verstarkung des
Individualismus und nicht, wie man
auch meint, zu einem Kollektivismus.
Die Tendenz geht eindeutig in Rich-
tung zum Individualismus. Dies erfor-
dert die Arbeitsteilung, auch in der
Ehe. Im bauerlichen Haushalt geht
der Mann aufs Feld und die Frau be-
sorgt das Hausliche und die Kinder.
Dies ist keine Unterordnung unter die
Gewalt des Mannes, sondern eine
gleichberechtigte Arbeitsteilung. Die-
se Unterteilung zeigt sich auch heute
noch. Es ist unvermeidbar, dass die
Frau die Kinder bekommt und dass
Nestwarme und Erziehung vor allem
bei ihr liegen. Dies verlangt vom
Manne Achtung. Wohl geht die Frau
heute auch ins Berufsleben, «ins
feindliche Leben». Dass sie hierbei
die gleiche Behandlung und Entl&h-
nung verdient, sollte eine Seibstver-
standlichkeit sein. Im Beruf muss die
Leistung bewertet werden. Dies ist

20

Gleichberechtigung. Gleichmachung
ist eine Utopie. In Kunst, Wissen-
schaft und Politik muss die Begabung
der Frau gleichwertig anerkannt wer-
den. Dies gibt es heute schon weitge-
hend; es gibt sogar Herrscherinnen.
Es kann dies dazu fihren, dass solche
Frauen nicht heiraten wollen. Aber
auch eine Zusammenarbeit auf geisti-
gen Gebieten ist innerhalb einer Ehe
durchaus maglich.

Die Gleichberechtigung darf aber
nicht so weit fihren, dass bisherige
Vorteile verschwinden. Denn auch der
Mann hat gegeniber der Frau Nach-
teile (Rentenalter, gesellschaftliche
Bevorzugung der Frau, Annahme der
Staatsbirgerschaft bei Heirat). Im
ubrigen ist die Frau trotz christlicher
Abwertung vom Manne geachtet wor-
den. Die im Heidentum wurzelnde
Achtung vor der Frau ist nie ganz
unterdrickt worden, trotz deraus dem
Orient stammenden, ins Christentum
Ubernommenen Abwertung der Frau.

2. Emanzipation:

Es wird viel von Emanzipation gere-
det, was DUnki mit Recht kritisiert. Sie
behauptet eine «Befreiung aus Ab-
hangigkeit», sie will eine Selbstandig-
keit schaffen. Besonders soll die Frau
aus dem «Untertanenverhdltnis» ge-
genldber dem Mann befreit werden.
Gibt es dieses Uberhaupt noch? Ge-
wiss, Einzelfédlle, sogar von Brutali-
tat, sollen noch vorkommen. Wieviele
Frauen aber fihren zu Hause das
Regiment? Eine vernilinftige Arbeits-
teilung aber bedingt keine Unterord-
nung; reife Menschen erkennen dies
und passen sich gegenseitig an. Die-
se Reife allerdings scheint noch
manchmal zu fehlen, auf beiden Sei-
ten. Merkwd(rdig ist, dass gerade die-
jenigen von Emanzipation reden, die
sonst fur ein kollektives Denken ein-
treten. Dies zeigt, wie wenig sachlich
und logisch der Mensch immer noch
denkt. Kollektivitat verlangt Unterord-
nung unter die Gemeinschaft, sogar
Zwang, fast Sklaverei; Emanzipation
jedoch Unabhéangigkeit und Beseiti-
gung der Unterordnung.

Die Idee der Emanzipation fihrt in der
Ehe zur Trennung der Frau vom

Manne, sogar von den Kindern. Erst
dann glaubt man zu sich selbst zu
kommen, sich ganz ausleben zu kénn-
nen. Das aber ist unmoralische
Pflichtverletzung! Man will mehr Frei-
heit haben, aber dies ist, wie Dlnki mit
Recht sagt, die Freiheit, die /ch meine.
«Meinen» ist hierbei nicht, wie im
bekannten Lied, gleich «Lieben», son-
dern eine egoistische Auffassung.
Emanzipation heisst immer: heraus
aus einer Gemeinschaft! Sie ist des-
halb asozial und widerspricht den Not-
wendigkeiten in einer Gemeinschaft.
Sie ist krasser Egoismus. Zu einer
Gemeinschaft, gleich welcher Art, ge-
hoért Einordnung, gegenseitige Anpas-
sung besonders in der Ehe. Dies ist
zum Uberleben der Gesellschaft un-
vermeidlich. Anpassung und damit
zusammenhadngend Toleranz gehért
zum freien Denken.

3. Selbstverwirklichung:

Selbstverwirklichung, meint man, sei
nur bei Emanzipation méglich. Ver-
wirklichung hangt mit Wirken zusam-
men. Wirken kann man aber nur an-
deren gegeniber, esist Handeln, Tun.
Das ist nicht méglich, wenn man in die
Einsamkeit flieht. Selbstverwirkli-
chung ist nur in einer Gemeinschaft
mdglich. Man muss sich seiner Ei-
genart, seiner Persdnlichkeit entspre-
chend gegeniuber der Gemeinschaft
und der Umwelt verhalten. Tut man
dies, so verwirklicht man sich selbst.
Dazu kommt noch folgendes: Vielfach
meinen besonders Frauen, sie seien
selbstentfremdet bei der Tatigkeit im
Haushalt, sie wollen sich davon be-
freien und lieber einen ausseren Be-
ruf im «feindlichen Leben» ergreifen,
wie es der Mann tun muss, der angeb-
lich so «glicklich» ist, sich nicht um
den Haushalt kimmern zu miussen.

Bei lhrem Gesinnungsfreund
(Mitglied der FVS und des IBKA)
sind im familidren, von erfahre-
nem Pflegepersonal betreuten

Pflegeheim

2 Zimmer frei. Haustier und
eventuell Mébel kénnen mitge-
bracht werden. Pro Tag 70.—
Franken, zuzlglich allfalliger
Nebenkosten. Die Kranken-
kassen vergliten pro Tag etwa
9.— Franken.

Verlangen Sie bitte Prospekt
und Heimtarif bei

Hans Kastli

(dipl. Krankenpfleger)
Brendenstrasse 455
9424 Rheineck
Telefon 071/44 12 20




Selbstentfremdung heisst nicht fir
sich selber, sondern flr andere zu
arbeiten. So hat es auch Marx ge-
meint. Aber arbeitet man nicht gerade
im Haushalt fur sich selber? Ausser-
halb aber muss man fiir andere Arbeit
verrichten. Darum ist die Arbeit
im eigenen Zuhause gerade nicht
Selbstentfremdung. Ist es denn wirk-
lich schlimmer, im Haushalt fir sich zu
arbeiten als vielleicht in einer lau-
ten und finsteren Werkstatt, einer
Schweisserei oder Stanzerei? Ge-
wiss, in einem selbstdndigen Beruf
arbeitet man auch flr sich selber, aber
dies geht doch zumeist auch neben
der Haushaltsarbeit, die heutzutage
durch die technischen Mittel weitge-
hend erleichtert ist. So viel Mdglich-
keiten und Freiheit haben die Frauen
heute, um sich mitihren Interessen zu
beschaftigen. Es kann dies kiinstleri-
scher, wissenschaftlicher, sogar poli-
tischer Art sein. Dies ist mehr Freiheit
als eine eingebildete Emanzipation.

4. Freiheit:

Hier kommen wir zum Begriff der Frei-
heit. Befreiung vom ausseren Zwang
ist wohl Freiheit; sie darf aber nicht
dazu fuhren, abhangig von Launen,
Instinkten und Trieben zu werden.
Das ist doch wieder Abhangigkeit und
keine Freiheit. Sich ausleben, sich
treiben lassen, ist doch keine Freiheit.
Die dusserlich gegebene Freiheit, die
im Ubrigen nie vollstandig sein kann,
ist «<Freiheit von». Sie gibt nur die Még-
lichkeit, nach dem zu handeln, was
man fir richtig und ethisch halt; sie
darf aber nicht zu einem Ausleben-
Wollen fuhren. Es muss die «Freiheit
zu» dazukommen, gerade dieses Aus-
leben zu verhindern und nach seinen
Grundsatzen zu handeln. Dies geht
nur Uber Selbstbeherrschung, die
dann die richtige Selbstverwirkli-
chung ist. In Freiheit anderen Freiheit
geben ist der innere Auftrag und
zugleich der Lebenszweck des Men-
schen. Selbstbeherrschung ist, nach
sich selbst gegebenen ethischen
Grundsatzen zu leben.

Das Ethische kommt aus dem Inneren
des Menschen, es ist das «<moralische
Gesetz in uns» (Kant). Sich ausieben,
Sebstverwirklichung in Emanzipation,
ist keine ethische Auffassung. Selbst-
verwirklichung, die aus dem Innern
kommt, ist die wahre Selbstverwirkli-
chung, die das verwirklicht, was man
aus ethischen Grinden fur richtig
erachtet. Dies tut man in Freiheit. Die-
ses Ethische ist, trotz auch egoisti-
scher Tendenzen, im Inneren des
Menschen angelegt, was sich bei
jedem andeutet im Mitleid, in der Mit-
freude, im Helfen-Wollen, in der neid-
losen Anerkennung fremder Leistun-
gen und — im héheren Sinn — in sich
selbst gestellten Aufgaben, im Schaf-
fensdrang jeglicher Art. Dies kommt

nicht von einem Gott als Gebot, dann
ware es keine Freiheit — solche Ge-
bote hat der Mensch einem eingebil-
deten Gott in den Mund gelegt —,
sondern das Ethische ist evolutionar
begriindet. Auch das Tier hat schein-
bar ethisch wirkende Instinkte, wie
den Arterhaltungstrieb. Im bewusst
gewordenen Geist des Menschen ist
dieser Trieb zur echten Ethik gewor-
den, aber diese muss in Freiheit ge-
weckt werden. Dass es daneben auch
den Egoismus, das Sich-Ausleben-
Wollen gibt, stammt von dem auch
beim Tier vorhandenen Selbsterhal-
tungstrieb; auch erist bewusst gewor-
den und muss daher in Freiheit

uberwunden werden, wo es erforder-
lich ist.
Die Befolgung von Schlagwértern wie

Emanzipation und falsch verstandene

Selbstverwirklichung, aber auch noch
andere wie Begrenzung des techni-
schen Wachstums, was nur zu einer
ungeheuren Arbeitslosigkeit flihren
wirde, soll man immer in freiem Den-
ken und freier Kritik Uberpriifen und
in Freiheit in die richtige Bahn len-
ken. Man soll in Freiheit anderen Frei-
heit geben. Dies ist der Sinn des
Lebens und das erste Gebot freier
Menschen!

Dr. Hans Titze, Wettingen

Vorurteile

In Nr. 2/1984 des «Freidenkers» wird
Uber Gleichberechtigung als Gegen-
satz zur Emanzipation geschrieben
und anscheinend u. a. bedauert, dass
1982 im Text des Humanistischen
Manifests, der Zusammenfassung der
Leitgedanken der FVS, festgehalten
wurde, dass die Menschen, also auch
die Manner und nicht nur die Frauen,
sich emanzipieren missen. Es heisst
dort: «Noch weitverbreitete Vor-
stellungen tber Wesen und Rolle von
Mann und Frau in Familie und Gesell-
schaft beruhen auf religidsen Vorur-
teilen».

Dann werden in dem Artikel einige
Fragen Uber den Sinn der Ehe formu-
liert, zum Beispiel: Leidet die Selbst-
verwirklichung, wenn man dem Part-
ner zuliebe auf etwas verzichtet, oder
wenn man ihm etwas Zeit und Liebe
opfert? — Die Art dieser Fragen ist
meines Erachtens eindeutig sexi-
stisch; patriarchalische Gesinnung
liegt ihnen zugrunde. Bis heute wird
doch, von Ausnahmen abgesehen,
stets von den Frauen verlangt, zu ver-
zichten, und von Gleichberechtigung
sind wir noch weit entfernt. Ich hoffe,
dass Freidenker dies erkennen, ob-
schon wir alle ja in patriarchalischem
Denken aufwuchsen. Vorurteile ha-
ben tiefe Wurzeln. L.S.

Freunde, nur Mut!

Lachelt und sprecht:

«Die Menschen sind gut,

bloss die Leute sind schlecht.»

Erich Kastner

Kurzgefasste
Berichte

der Orts- und Regionalgruppen
Uber ihre

Veranstaltungen

nehmen wir gerne zum Abdruck
im «Freidenker» entgegen.

Die Redaktion

Zu H. Diinkis Artikel
«Hat das Leben
einen Sinn?»

(Freidenker Nr. 12/1983, Seite 94)

«Zur Diskussion gestellt» — steht (iber
lhrem Artikel, Herr Dinki. Wieso stel-
len Sie ihn zur Diskussion? Ich finde
den Artikel grossartig, lasse ihn gel-
ten, fur Sie gesehen, von Ilhnen aus.
Und jeder Mensch ist ein volles Uni-
versum, eine Ganzheit, jeder kann
dem Leben an sich oder seinem
Leben den Sinn geben, der ihm be-
kédmmlich ist. So frei sind wir. Und Sie,
Herr DlUnki, geben dem Leben nun
mal den Sinn «Evolution». EIf mal
kommt dieser gewichtige Begriff in
lhrem Artikel vor. Es lasst sich sogar,
wie Sie beweisen, herrlich damit phi-
losophieren, konstruieren, spekulie-
ren.

Was mich jetzt trotzdem zur Diskus-
sion reizt, ist die Tatsache, dass ich
«Evolution» nur bedingt mag. Das ist
nun mal mein Uhl oder Nachtigall, sind
meine Kutteln oder Knddel, was uns
beide nicht zu stéren braucht: Sie
kommen auf lhren Sinn des Lebens
und ich auf meinen; Hauptsache «wir
haben ihm einen Sinn gegeben, und
das ist das Schonste, was wir tun
kdénnen».

Evolution, geometrisch dargestellt,
wdére eine Spirale, eine endlose Spi-
rale — wer aber beweist, dass unser
Leben, unser Weltbild in Zeit und
Ewigkeit eine offene Spirale ist, oder
eine geschlossene Ellipse, ein Kreis,
oder ein Quadrat, oder ein Schlauch,
odersonst ein gekrimmter Raum, und
— beweglich gesehen — eine Evolu-
tion oder ein Status, ein Treten an Ort,
oder ein ewiges Panta rhei im Kreise
oder auf einer endlosen Geraden? —
Daseine wie das andere ist unmoglich
zu beweisen! Jedes dieser Weltbilder
aber fuhrt zu grundlegend anderer
Moral, Philosophie, Wissenschaft, Re-
ligion. Also stehen wir vor dem totalen
Nicht-Wissen. Daher suchte ich in
meinem Leben nach einer Substanz,
Essenz und Existentia, die in allen
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