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Die Religion eines Freidenkers

Es ist sicher nicht nur die Bosheit der
Gegner, die den Freidenkern das
Etikett «linker Atheismus» anheften.
Auch innerhalb der Freidenker begeg-
net man — aus allerdings historisch
relativ leicht erklarlichen Griinden —
haufig genug der Ansicht, ein Freiden-
ker kdnne nur ein Atheist sein,
moglichst im Sinne des dialektischen
Materialismus.

Nun ist es sehrverdienstlich, dass das
offizielle Organ der schweizerischen
Freidenkerbewegung in der Nr.1/
1984 des «Freidenkers» zu dieser Fra-
ge, die heute sehr viele Freidenker
stark beschaftigt, klar Stellung bezo-
gen hat, und zwar in dem Sinne, dass
Freidenkertum weltanschaulichen
Pluralismus' bedeutet, Eigentlich
sollte das selbstverstandlich sein,
kann man sich doch nicht wohl! Frei-
Denker nennen und gleichzeitig, wie
die Kirche, den anderen Mit-Gliedern
seiner Vereinigung und gar aller Welt
eine bestimmte Weltanschauung vor-
schreiben wollen oder sein eigenes
Weltbild als das allein wahre bezeich-
nen. Denn damit nimmt man ja genau
jene Haltung ein, der die Pioniere des
Freidenkertums — als ihre Hauptauf-
gabe — den Kampf angesagt haben.
Eine kurzliche Umfrage bei den Frei-
denkern hat denn auch ergeben, dass
sich die Basis dieser Vereinigung
heute Uberwiegend zum Pluralismus
der Weltanschauungen bekennt.

Zur Bekraftigung ihres Willens zum
Pluralismus hat die Redaktion des
«Freidenkers» vorgeschlagen, dass
die Anhanger der verschiedenen bei
den Freidenkern vertretenen Richtun-
gen ihre Anschauungen im Publika-
tionsorgan der Bewegung artikulieren
sollen. Als erster hat sich Lukas T.
Schmid als Vertreter einer atheisti-
schen Richtung zu Wort gemeldet
(Nr.1/1984).

Der Unterzeichnete, der einigen Gber-
zeugten Atheisten unter den Mitglie-
dern wegen seiner «religiosen Eier-
schalen» auf die Nerven zu gehen
scheint, hat sich bereit erklart, auch
seine Position im «Freidenker» zu for-
mulieren. Das Bild mit den «Eierscha-
len» ist Ubrigens gerade bei mir fehl
am Platze, habe ich doch selber auch
eine Phase des sogenannten Atheis-
mus hinter mir. Dabei habe ich aber
mit der Zeit festgestellt, dass die
meisten «Atheisten» sich nur deshalb
sonennen undverstehen, weil sie den
herkdémmlichen Gottesbegriff mit
Recht ablehnen und erst spater reali-
sieren, dass man unter dem «Gottli-
chen» auch etwas ganz anderes ver-
stehen kann. Die meisten haben «das
Kind mit dem Bade ausgeschuttet».

1 Vom lateinischen Wort «plures» = mehrere

Um Missverstandnissen vorzubeugen und
zum besseren Verstdndnis muss ich mei-
ner weltanschaulichen Auslegeordnung
einige Bemerkungen vorausschicken:

— Vollstéandig kann eine solche Auslege-
ordnung naturgemass nicht sein, wiirde es
doch zu weit fuhren, auch nur zu allen wich-
tigsten weltanschaulichen Fragen Stellung
zu nehmen.

— Des weiteren muss ich nachdriicklich
darauf hinweisen, dass ich mich nicht
unbedingt nach allen meinen bisherigen
weltanschaulichen Publikationen beurtei-
len lassen kann. Manches wirde ich heute
nicht mehr oder anders schreiben. Die eine
oder andere meiner friheren Schriften
wirde ich gar als «Jugendsiinden» be-
zeichnen. Indessen ist ja eine fortschrei-
tende geistige Entwicklung kaum einfach
als Manko zu bezeichnen. «Es irrt der
Mensch, solang er strebt» (Goethe). Wer
stehenbleibt, geht in Wirklichkeit den
Krebsgang. Ohne Zweifel ist es eine unse-
rer Lebensaufgaben, uns zu entwickeln
und geistig voranzuschreiten. Es ist keine
Schande, seine Meinung zu &ndern; wohl
aber, nicht zugeben zu kénnen, dass man
sich auch einmal geirrt haben kénnte.

— Weiter méchte ich mich mit beiden Han-
den dagegenwehren, einflurallemalin eine

bestimmte Schublade eingesperrt zu wer-
.den. Daflr bin ich zu sehr Individualist und

«Selbstdenker», und ich halte es fiur gera-

dezu menschenunwdirdig, sich in Weltan-

'schauungsfragen einem «Meister» unter-

zuordnen. Sicher darf man auch in Weltan-
schauungsfragen «Autoritaten» anerken-
nen, in dem Sinne, dass man ihnen vor-
schussweise einen besonderen Kredit ein-
raumt. Ich kénnte mich aber niemals an
Anschauungen solcher Meister oder Auto-
ritditen gebunden fluhlen, einfach weil es
zum Beispiel Goethe oder Lessing war,
sondern ich behalte mir immer vor, sie kri-
tisch zu hinterfragen. Ich lege gréssten
Wert darauf, meine Weltanschauung zu
haben und nicht die eines anderen. Freies
Denken ist mein vornehmstes Anliegen
(vgl. mein am Schlusse abgedrucktes Ge-
dicht). Das bedeutet allerdings nicht, dass
ich nicht auch geistige Wahlverwandt-
schaften kennen und mich nicht auch zu
bestimmten Geistern besonders hingezo-
genflihlenwirde. Als solche wirde ich zum
Beispiel Lessing, Goethe oder Gottfried
Keller nennen.

— Man steht bei diesen Diskussionen oft
unter dem Eindruck, als gebe es hier nur
ein Entweder-Oder, d. h. eine areligitse
(bzw. antireligiése) und eine religidse
Weltanschauung. Auch nur einigermassen
differenzierte Denker— und ein Freidenker
sollte doch wohl ein differenzierender Den-
ker sein — wissen, dass es zwischen die-
sen beiden Extremen ein riesiges Spek-

«Christliche Volksschule» —
jetzt vor der Bundesversammlung

Im «Freidenker» vom April 1983 haben wir darliber berichtet, dass Gsfr. Adolf
Bossart und einige Mitunterzeichner (es sind dies Nichtfreidenker) mit zwei
parallel laufenden Beschwerden (staatsrechtliche Beschwerde an das Bun-
desgericht und Verwaltungsbeschwerde an den Bundesrat) eine Bestimmung
des neuen sanktgallischen Volksschulgesetzes angefochten haben. Es geht
um Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes, demzufolge die Volksschule «nach christlichen
Grundsatzen gefuhrt» werden muss. Die Beschwerdeflihrer sehen darin eine
unzulédssige Parteinahme des Staates zugunsten einer bestimmten Glau-
bensrichtung und Weltanschauung im Bereich des Schulwesens. Unzulassig
sei ‘es vor allem, gestiitzt auf die sogenannten christlichen Grundsatze den
Bibel- und Religionsunterricht zum obligatorischen Schulfach zu erklaren. Zwar
hatten die Kinder andersglaubiger oder konfessionsloser Eltern die Méglich-
keit, von diesem Unterricht dispensiert zu werden. Die Eltern befanden sich
jedoch so oder so in einer Zwangslage. Sie hatten die Wahl zwischen dem
Zwang, sich dem Obligatorium des Bibel- bzw. Religionsunterricht zu unterwer-
fen, und dem Zwang, ihre Kinder von etwas dispensieren zu lassen, wozu sie
nach Bundesrecht gar nicht verpflichtet seien.

Sodann machen die Beschwerdefiihrer geltend, dass durch die fragliche
Bestimmung die Chancengleichheit andersglaubiger bzw. konfessionsloser
Anwarter auf den Lehrerberuf oder ein Schulamt beeintrachtigt werde, wodurch
Art. 4 der Bundesverfassung verletzt werde.

Auf dem Weg eines Meinungsaustausches zwischen Bundesgericht und Bun-
desrat kamen die beiden Behorden lberein, dass der Bundesrat alle Beschwer-
depunkte (also auch jene, fir die sonst das Bundesgericht zustandig ist) zu
prafen und zu beurteilen habe. Mit einem Entscheid vom 11. Januar 1984 hat
nun der Bundesrat die Beschwerde abgewiesen. Die Begriindung dieses
Enscheides ist jedoch mehr als dlrftig; sie ist absolut unannehmbar. Die
Beschwerdeflihrer sahen sich deshalb veranlasst, die Beschwerde an die Bun-
desversammliung weiterzuziehen (was in diesem besonderen Fall mdglich ist).
Sie beanstanden unter anderem, dass die Vorinstanz, also der Bundesrat, ent-
scheidend wichtige Argumente der Beschwerdeschrift glatt Ubergangen habe,
was in jedem Justizverfahren als Nichtigkeitsgrund zu gelten hat.

Die Bundesversammlung steht nun vor der ungewohnten Aufgabe, als
Beschwerdeinstanz in einem staatsrechtlichen Verfahren tatig zu werden. Die
Beschwerdefthrer stehen auf dem Standpunkt, dass ihnen ein formeller
Anspruch auf eine korrekte, nicht von politischen Ricksichten bestimmte
Behandlung der Streitsache zustehe. AB
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trum von Weltanschauungen gibt, die man
allerdings mit allen Vorbehalten klassifizie-
ren muss. Dieses Spektrum geht tibrigens
mit dem Agnostizismus in allen seinen
Abstufungen noch weit hinter jene erste
Ausgangsposition der Areligiésen und na-
mentlich der Antireligibsen zuriick. Sie
reicht im Grunde von einem totalen Agosti-
zismus — den es allerdings nur theoretisch

$ibt — bis hin zu den Theologen des
heismus, die «Alles Uber Gott» wissen,
obschon sie heute gleichzeitig zugeben,
dass sie dessen Existenz nicht beweisen

* kénnen.

(Fortsetzung folgt)
Dr. Robert Kehl, Zirich

Emanzipation oder Gleichberechtigung?

Diskussionsbeitrage

In Nr. 1/1984 wurde die Arbeit mit die-
sem Titel zur Diskussion gestellt. Es
kann sein, dass nicht jeder mit den
Ansichten von Dunki einverstanden
ist. Umsomehr ist es nétig, dass auch
zustimmende Beitrage eintreffen. Ich
stimme der Ansicht Dinkis véllig zu.
Wenn ich trotzdem schreibe, so will
ich seine Ansichten bestatigen und
erganzen.

1. Gleichheit .
und Gleichberechtigung:

Die Gesellschaft, in der wir heute
leben missen, ist im Laufe der Zeit
vielféltiger geworden. Dies bedingt
Unterschiede, Arbeitsteilungen und
sogar unvermeidliche hierarchische
Ordnungen. Trotz diesen unvermeid-
lichen Unterschieden hért man immer
noch den Ruf nach Gleichheit. Aber
die Menschen sind verschieden nach
Charakter, angeborener Begabung,
Erziehung und Umwelteinflissen. Ei-
ne Gleichheit gibt es nicht, wie Dunki
richtig schreibt. Sie schaffen zu wol-
len, ist unmdglich, eine Utopie. Die
erforderliche Arbeitsteilung und Un-
terordnung bedingt eine Zusammen-
arbeit, eine gegenseitige Ergdnzung
und Anpassung. Diese Verschieden-
heiten flihren zur Verstarkung des
Individualismus und nicht, wie man
auch meint, zu einem Kollektivismus.
Die Tendenz geht eindeutig in Rich-
tung zum Individualismus. Dies erfor-
dert die Arbeitsteilung, auch in der
Ehe. Im bauerlichen Haushalt geht
der Mann aufs Feld und die Frau be-
sorgt das Hausliche und die Kinder.
Dies ist keine Unterordnung unter die
Gewalt des Mannes, sondern eine
gleichberechtigte Arbeitsteilung. Die-
se Unterteilung zeigt sich auch heute
noch. Es ist unvermeidbar, dass die
Frau die Kinder bekommt und dass
Nestwarme und Erziehung vor allem
bei ihr liegen. Dies verlangt vom
Manne Achtung. Wohl geht die Frau
heute auch ins Berufsleben, «ins
feindliche Leben». Dass sie hierbei
die gleiche Behandlung und Entl&h-
nung verdient, sollte eine Seibstver-
standlichkeit sein. Im Beruf muss die
Leistung bewertet werden. Dies ist
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Gleichberechtigung. Gleichmachung
ist eine Utopie. In Kunst, Wissen-
schaft und Politik muss die Begabung
der Frau gleichwertig anerkannt wer-
den. Dies gibt es heute schon weitge-
hend; es gibt sogar Herrscherinnen.
Es kann dies dazu fihren, dass solche
Frauen nicht heiraten wollen. Aber
auch eine Zusammenarbeit auf geisti-
gen Gebieten ist innerhalb einer Ehe
durchaus maglich.

Die Gleichberechtigung darf aber
nicht so weit fihren, dass bisherige
Vorteile verschwinden. Denn auch der
Mann hat gegeniber der Frau Nach-
teile (Rentenalter, gesellschaftliche
Bevorzugung der Frau, Annahme der
Staatsbirgerschaft bei Heirat). Im
ubrigen ist die Frau trotz christlicher
Abwertung vom Manne geachtet wor-
den. Die im Heidentum wurzelnde
Achtung vor der Frau ist nie ganz
unterdrickt worden, trotz deraus dem
Orient stammenden, ins Christentum
Ubernommenen Abwertung der Frau.

2. Emanzipation:

Es wird viel von Emanzipation gere-
det, was DUnki mit Recht kritisiert. Sie
behauptet eine «Befreiung aus Ab-
hangigkeit», sie will eine Selbstandig-
keit schaffen. Besonders soll die Frau
aus dem «Untertanenverhdltnis» ge-
genldber dem Mann befreit werden.
Gibt es dieses Uberhaupt noch? Ge-
wiss, Einzelfédlle, sogar von Brutali-
tat, sollen noch vorkommen. Wieviele
Frauen aber fihren zu Hause das
Regiment? Eine vernilinftige Arbeits-
teilung aber bedingt keine Unterord-
nung; reife Menschen erkennen dies
und passen sich gegenseitig an. Die-
se Reife allerdings scheint noch
manchmal zu fehlen, auf beiden Sei-
ten. Merkwd(rdig ist, dass gerade die-
jenigen von Emanzipation reden, die
sonst fur ein kollektives Denken ein-
treten. Dies zeigt, wie wenig sachlich
und logisch der Mensch immer noch
denkt. Kollektivitat verlangt Unterord-
nung unter die Gemeinschaft, sogar
Zwang, fast Sklaverei; Emanzipation
jedoch Unabhéangigkeit und Beseiti-
gung der Unterordnung.

Die Idee der Emanzipation fihrt in der
Ehe zur Trennung der Frau vom

Manne, sogar von den Kindern. Erst
dann glaubt man zu sich selbst zu
kommen, sich ganz ausleben zu kénn-
nen. Das aber ist unmoralische
Pflichtverletzung! Man will mehr Frei-
heit haben, aber dies ist, wie Dlnki mit
Recht sagt, die Freiheit, die /ch meine.
«Meinen» ist hierbei nicht, wie im
bekannten Lied, gleich «Lieben», son-
dern eine egoistische Auffassung.
Emanzipation heisst immer: heraus
aus einer Gemeinschaft! Sie ist des-
halb asozial und widerspricht den Not-
wendigkeiten in einer Gemeinschaft.
Sie ist krasser Egoismus. Zu einer
Gemeinschaft, gleich welcher Art, ge-
hoért Einordnung, gegenseitige Anpas-
sung besonders in der Ehe. Dies ist
zum Uberleben der Gesellschaft un-
vermeidlich. Anpassung und damit
zusammenhadngend Toleranz gehért
zum freien Denken.

3. Selbstverwirklichung:

Selbstverwirklichung, meint man, sei
nur bei Emanzipation méglich. Ver-
wirklichung hangt mit Wirken zusam-
men. Wirken kann man aber nur an-
deren gegeniber, esist Handeln, Tun.
Das ist nicht méglich, wenn man in die
Einsamkeit flieht. Selbstverwirkli-
chung ist nur in einer Gemeinschaft
mdglich. Man muss sich seiner Ei-
genart, seiner Persdnlichkeit entspre-
chend gegeniuber der Gemeinschaft
und der Umwelt verhalten. Tut man
dies, so verwirklicht man sich selbst.
Dazu kommt noch folgendes: Vielfach
meinen besonders Frauen, sie seien
selbstentfremdet bei der Tatigkeit im
Haushalt, sie wollen sich davon be-
freien und lieber einen ausseren Be-
ruf im «feindlichen Leben» ergreifen,
wie es der Mann tun muss, der angeb-
lich so «glicklich» ist, sich nicht um
den Haushalt kimmern zu miussen.

Bei lhrem Gesinnungsfreund
(Mitglied der FVS und des IBKA)
sind im familidren, von erfahre-
nem Pflegepersonal betreuten

Pflegeheim

2 Zimmer frei. Haustier und
eventuell Mébel kénnen mitge-
bracht werden. Pro Tag 70.—
Franken, zuzlglich allfalliger
Nebenkosten. Die Kranken-
kassen vergliten pro Tag etwa
9.— Franken.

Verlangen Sie bitte Prospekt
und Heimtarif bei

Hans Kastli

(dipl. Krankenpfleger)
Brendenstrasse 455
9424 Rheineck
Telefon 071/44 12 20
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