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Der Glaube — ein Gliickstrip?

Gedanken zum Thema Gottglauben

Religiése Glaubensfragen zahlen bei
uns nach wie vor zu den heiligen
Kuhen, die man nicht schlachten darf.
Die Sache mit Gott sei Privatsache,
heisst es. Wer sie an die Offentlichkeit
zerrt, verstdsst gegen ein Tabu.

Aber ist nicht gerade die Sache mit
Gott eine offentliche Sache? Immer-
hin kann doch und darf sich jeder-
mann jederzeit anmassen, Gott vor
aller Welt seine Reverenz zu erwei-
sen, sich auf Gott zu berufen, Gott in
den Kindergarten, die Schule, auf den
Kasernenhof, in den Ratssaal, ja,
selbst in den hohen Gerichtssaal zu
zitieren, obwohl dieser Gott seine
eigenen vier Wande, seine eigenen
Hauser, seine Gotteshauser hat. Got-
tes Diener schliesslich gehen mit Gott
sogar hausieren. Nur driicken sie das
feiner aus, sie sagen «missionieren».
Also ist Gott doch eine offentliche
Angelegenheit, und es ist nicht ein-
zusehen, warum man gerade um sie
herumschleichen soll wie die Katze
um den heissen Brei.

Aber es ist keine einfache Angelegen-
heit, ich gebe es zu. Sie ist nicht greif-
bar, nicht sichtbar, nicht gegenstand-
lich. Sie existiert nur fiktivim Bereiche
des Glaubens, der bekanntlich dort
anfangt, wo das Denken aufgehort
hat.

Was aber ist GLAUBE? Eine beson-
dere Fahigkeit, die der eine besitzt
und der andere nicht? Oder ein from-
mer Selbstbetrug, den der eine nétig
hat und der andere nicht? Sozusagen
ein von-der Natur biologisch sehr lie-
benswiirdig angelegter Kunstgriff, der
dem Schwachen erlaubt, etwas fur
wahr und wirklich zu halten, was fir
ihn angenehmer als die wahre Wirk-
lichkeit ist?

Der Glaube also — eine Art Glicks-
trip?

Ich halte ihn eher flir eine préhistori-
sche Schwachstelle im Schaltplan der
grauen Zellen, die wir Menschen im
Laufe unserer geistigen Entwicklung
noch nicht auszuwechseln vermoch-
ten, auch gar nicht auszuwechseln
bereit waren, um sie durch kritische
Vernunft zu ersetzen, weil kritische
Vernunft zumeist weniger bequem
und weniger angenehm ist. Es glaubt
sich doch so schon! Es ware deshalb
falsch, das Phanomen GLAUBE allein
den Kirchen anzulasten, wohl aber
muss man ihnen anlasten, dass sie
diese Schwachstelle im menschli-
chen Geflige weidlich gehegt und
gepflegt und uUberwiegend zu ihrem
eigenen Nutzen ausgeschlachtet
haben.

Dem Stuttgarter Philosophen Max
Bense ist klar, dass man nur dann
glauben kann, wenn man sich radikal
entschlossen hat, den Glauben nicht
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zu uberdenken. Fur ihn sind Glaube
und Denken klare Alternativen.

«Der Glaubige gibt das Denken auf,
um statt dessen eine Scheinwelt an-
zunehmen!» sagt Bense.

Diese Scheinwelt hat der Glaube
schon dem Urmenschen vorgegau-
kelt. Das mag angefangen haben, als
er von der tierischen Instinktphase
hiniberwechselte in die menschliche
Bewusstseinsphase. Als er zu denken
begann, ohne schon begreifen zu
kénnen. Als er zum Beispiel die Ursa-
chen der Naturgewalten noch natur-
gewaltigen Verursachern zuschob.
Als er glaubte, sie durch Opfer und
Gebete beeinflussen zu kénnen. Was
hat sich denn seitdem an Grundlegen-
demgeéndert? Der Sinngehalt religio-
ser Rituale ist doch noch immer der
gleiche. Der Mensch hat doch nur in
seinem naiven Glauben an «h6here
Méchte» hin und wieder, von héchst
irdischen Machten gezwungen, tabu-
la rasa in seiner Glaubenswelt ge-
macht; denn ob er an geheimnisvolle
Naturgétter geglaubt hat oder an ein
Dutzend Goétter germanischer, grie-
chischer oder rémischer Pragung, ob
er sie durch einen einzigen jidischen
oder-durch einen dreifaltigen christli-
chen Gott ersetzen musste, lasst
doch, so meine ich, noch keinen héhe-
ren Reifegrad in seiner geistigen Ent-
wicklung erkennen. Da hangt ihm
doch noch immer das Steinzeitfell
an.

Dennoch hat erden Glauben an einen
Gott beharrlich hintibergerettet bis in
unsere Gegenwart. Das lédsst sich
nicht allein mit Tradition, Erziehung,
Bequemlichkeit oder Gewohnheit er-
klaren, auch nicht damit, dass der
kirchliche Seelenfang zur Erhaltung
dieses Gottesglaubens bereits an
unseren Wiegen mittels Taufe betrie-
ben wird. Man muss da wohl tiefer
graben, muss hinabsteigen in die
menschliche Psyche, bis man an die
Wurzeln des Glaubens gerat. Waren
es einst Furcht und Ohnmacht gegen-
Uber den noch unerklérlichen Natur-
gewalten, die den Glaubensmecha-
nismus im Menschen in Gang setzten,
so sind es heute Furcht und Ohn-
macht vor der Gewalt schlechthin, die
ihn in Gang halten. Was dabei beson-
ders nachdenklich stimmt, ist, dass
sich das menschliche Bedurfnis nach
religiosen Schlupfwinkeln immer hau-
figer mit den sozialen Bediirfnissen
identifiziert. Zwischen dem Schutzbe-
durfnis des Steinzeitmenschen vor
Blitz und Donner und dem des Atom-
zeitmenschen vor den Nuklearwaffen
oder dem Schnellen Briter hat sich
inzwischen ein ganzer Katalog von
akuten menschlichen Beddirinissen
aufgetan. GOTT — in welcher Form

und Gestaltauchimmer —ist zum Auf-
fangbecken ungestillten Verlangens
geworden, des Verlangens nach
Liebe, Warme, Geborgenheit, Sicher-
heit, nach Trost und Hilfe in seelischer
Not. Welch immenses soziales Paket!
— aber auch welch beschamendes
Armutszeugnis fir das langst den-
kende, erkennende und begreifende
Menschengeschépf, das mit seinen
realen Bedurfnissen einem irrealen
Gott in den Ohren liegt, anstatt sich
dieser Bediirfnisse selbst anzuneh-
men.

Ich frage michimmer: warum muss der
Mensch erst diese weiten Umwege
Uber einen Himmel machen, wenn er
hier auf Erden etwas bewegen will?
Warum muss er erst zu einem Gott
beten, damit er ihn motiviert, das
menschliche Elend zu lindern, warum
motiviert ihn nicht schon das Elend an
sich? Wozu dieser aufwendige und
dazu noch enorm kostspielige christli-
che Zwischenhandel mit fiktiven
«Weckaminen» flir die selbstverstand-
lichsten Belange des Humanen?

Der Grundlagenforscher Professor
Breusch ') gibt darauf eine deutliche
Antwort:

«Alle Religionen sind konstruierte
Gluckssysteme!» schreibt er. Er nennt
den religiosen Himmel eine soziale
Betaubungspille und Gott das warme
weiche Bett, in das sich der Mensch
wohlig hineinverkriecht. «In den Reli-
gionen ist gut ruhen!» sagt Breusch.
Nur fragt es sich, wie lange noch?
Denn manchen von uns will Gottes
Bett nicht mehr recht warmen ange-
sichts der Bombenarsenale ringsum
und der Vergeblichkeit christlicher
Gebete, sie uns wieder vom Halse zu
schaffen. Die goéttliche Gnade und
Barmherzigkeit hat an Zugkraft verlo-
ren. Ein Gott, der tatenlos zusieht, wie
Millionen seiner Menschenkinder er-
schossen, von Bomben zerfetzt, zu
Tode gefoltert, verbrannt und vergast
wurden, egal, ob sie sich Christen
oder Atheisten, Juden oder Muslime
nennen, ob sie im Namen Gottes oder
Allahs starben oder im Namen Hitlers,
Stalins oder Chomeinis, ob sie Kinder
sind oder Greise, schuldig oder un-
schuldig, so ein Gott, meinen sie, kann
doch nicht glaubwirdig sein.

«Wann warst du eigentlich lieb, lieber
Gott?» lasst der Dichter Wolfgang
Borchert fragen, «warst du in Stalin-
grad lieb, lieber Gott? Hast du dich
jemals um uns gekimmert, lieber
Gott?» Der Zweifel geht um unter den
Gottglaubigen, und er hat nicht nur die
getreue Herde, er hat auch bereits
ihre Hirten erfasst. Der geheiligten
These: «Gott ist allgegenwartig!» steht
heute immer offener die These «Gott
ist tot!» entgegen.



«In der Tat kommt das Wort vom Tode
Gottes in erster Linie aus einer Er-
nichterung allen religidsen Den-
kens!» muss sich der Theologe Pan-
nenberg eingestehen. Dennoch fehlt
es nicht an Versuchen, zu retten, was
noch zu retten ist von dem liebvertrau-
ten Gottesbegriff. Dabei scheint es
die Theologen wenig zu stéren,welch
gegensétzliche Frischzellentherapie
sie ihrem Weltenschoépfer eigentlich
verordnen wollen, ob sie ihn nur zu
entmythisieren gedenken oder ob sie
ihn zur mathematischen Formel de-
gradieren wollen, ob sie mehr fur
seine Verinnerlichung sind oder fir
seine totale Umfunktionierung, wie
die Theologin Dorothee Sélle? die
den bisher ALLMACHTIGEN zurlck-
stuft zum leidenden OHNMACHTI-
GEN, der anstatt uns zu helfen nun
unserer Hilfe beddirfe.

Der Mannheimer Philosoph Hans
Albert wirft den ideentréachtigen Got-
tesdienern denn auch unverblimt vor,
dass sie auf dem besten Wege seien,
den Gottesbegriff véllig zu entleeren,
und dass es ihnen nur an Mut fehle zu

sagen: «Wir haben keinen Gott
mehr.»

Hatten sie denn so unrecht? Die Ant-
wort darauf gibt auch wieder ein
Theologe, namlich der evangelische
Pfarrer Dietrich Bonhoeffer, der ge-
sagt hat:

«..es zeigt sich, dass alles auch
ohne Gott geht, und zwar ebenso gut
wie vorher.»

Das heisst, zu Ende gedacht, dass
man sich nicht die Mihe machen
sollte, Gott zu &ndern, sondern die
Welt zu verbessern. Noch deutlicher:
man sollte endlich den Himmel ent-
goéttlichen und dafir die Erde ver-
menschlichen. Wir brauchen keine
Gottesdiener, wir brauchen Men-
schendiener!

Kriemhild KIie-RiedeI

Quellenhinweis:

1) Prof. Breusch: «Referat gegen Dogma und
Dialektik», Akademische Verlagsgesell-
schaft Frankfurt am Main, 1975.

2) Dorothee Solle: «Stellvertretung», Stutt-
gart, 1967.

Bucher

Aus der Unheilsgeschichte
des «Heiligen Stuhls»

Karlheinz Deschner hat ein neues
gewichtiges Werk vollendet: «Ein
Jahrhundert  Heilsgeschichte / Die
Politik der Papste im Zeitalter der
Weltkriege» (Verlag Kiepenheuer und
Witsch, Koln). Der erste Band, von Leo
XlIll. bis zu Pius Xl. reichend, ist im
«Freidenker» vom Dezember 1982
besprochen worden. Nun liegt auch
der zweite vor, der von Pius Xll. und
den seitherigen Papsten handelt. Un-
ter dem Titel «Mit Gott und den Fa-
schisten» hat Deschner vor Jahren in
einer kleineren Publikation die Zu-
sammenarbeit des Vatikans mit Mus-
solini, Franco, Hitler und Paveli¢
geschildert. Wie treffend dieser ironi-
sche Titel namentlich die Politik Euge-
nio Pacellis, des zwoélften Pius’, kenn-
zeichnet, wird in der hier zu wiirdigen-
den Darstellung durch eine Fille zu-
sétzlicher Forschungsergebnisse be-
statigt. Der hochbegabte Diplomat
und Meister hieratischen Gehabens
erwies sich als ein «Stellvertreter Chri-
sti», wie sich die faschistischen Dikta-
toren, vorab Hitler, keinen besseren
wlnschen konnten. Er rechnete mit
Nazideutschland als mit der Macht,
die das gottlose Sowijetrussland nie-
derwerfen wirde. Hitler seinerseits,
ein Zyniker und Fanatiker zugleich,
wusste: «Glaubige Soldaten sind die
wertvollsten...» — und flur solche
sorgte am zuverlassigsten die katholi-
sche Kirche. Pius XII. sparte zwar mit
herzbewegenden Friedensaufrufen

sowenig wie Benedikt XV. im Ersten
Weltkrieg. Die Verfolgungen und krie-
gerischen Uberfélle Hitlers aber be-
gleitete er mit schonungsvollem
Schweigen. Den Klerus liess er in bei-
den christlichen Kriegslagern blinden
Gehorsam predigen. «Im Donner der
Kanonen, Maria, unsre Koénigin, er-
bitt' uns Siegeskronen...» So und
ahnlich sangen die Wehrmanner des
«Volkes der Dichter und Denker» aus
dem Katholischen Militar-Gebet- und
Gesangbuch. Der Kreuzzug gen
Osten missgliickte dann unter ande-
rem deswegen, weil Aheist Stalin sich
mit der noch immer lebenskréaftigen
russisch-orthodoxen  Kirche ver-
standigte, die ihm ebenso wirksame
geistliche Kriegshilfe leistete wie der
deutsche Klerus dem «FUhrer».

Das Maximum der Gewissenlosigkeit
erreichte die rémische Kirche in der
Kollaboration mit einem weltpolitisch
verhaltnismassig wenig in Erschei-
nung getretenen Machthaber, dem
Kroatenfuhrer Ante Paveli¢. In der
Regierungszeit  dieses bigotten
Scheusals und unter der geistlichen
Agide von Erzbischof Stepinac ermor-
deten katholische Kroaten der soge-
nannten Ustascha-Bewegung, gros-
senteils angefihrt von Priestern und
Ménchen (Franziskanern), ungefahr
eine halbe Million orthodoxe Serben.
Deschner beschreibt diese Greuel
unter dem Titel «Katholische
Schlachtfeste in Kroatien oder ,Das
Reich Gottes’». Tatsachlich wagte
Paveli¢, demihn segnenden Papst ge-
genuber sein «Unabhingiges Kroa-
tien» als werdendes Reich Gottes
anzupreisen. Der Papst, sicher nicht
ohne Kenntnis seiner Verbrechen,

segnete ihn noch im spanischen Exil.
Dies war freilich nur noch eine Geste;
in der realen Politik trug man dem
Wandel der Dinge Rechnung. «Stets
die Fronten wechseln, ist die Devise,
immer bei den Siegern sein, immer
moglichst mit der starksten Macht
marschieren», darin besteht, wie
Deschner sagt, die Politik des Papst-
tums insgesamt. Er belegt dies ein-
drucklich fir die letzten Kriegsjahre
und die anschliessende Zeit des Kal-
ten Krieges. Sobald der Untergang
des Dritten Reiches vorauszusehen
war, biederte sich der Vatikan beiden
Alliierten an, vor allem bei den USA,
deren Katholikenzahl in der ersten
Hélfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts betrachtlich zugenommen hat-
te. Dortige katholische Prominenz,
wie Kardinal Spellman und Senator
McCarthy betrieb nun die antisowje-
tische «Neuordnung» des Westens.
Um diese religiés zu untermauern,
brauchte man die rémische Kirche,
und diese liess sich ihre Bemihun-
gen honorieren. Was den Vatikan mit
der Neuen Welt verbinde, spottet der
Verfasser, sei der Glaube an Gott,
besonders an den Dollargott. Im
Zusammenhang mit der Durchleuch-
tung der Finanzmacht Vatikan zitiert
er Rihrendes lber die persdnliche
Bedurfnislosigkeit Pius’ Xll., eine
Tugend, von deren Wert man erst
recht Uberzeugt ist, wenn man er-
fahrt, dass er bei seinem Tode Uber
ein Privatvermdgen von achtzig Mil-
lionen DM in Gold und Valuten ver-
fagte. :

Folgerichtig in der ideologisch ein-
leuchtenden sowjetfeindlichen Hal-
tung verhielt sich die Kurie auch als
Partnerin europédischer Nachkriegs-
politiker, wie de Gasperi, de Gaulle
und Adenauer. Im Einklang mit den
USA beglnstigten sie und ihre Funk-
tiondre die Aufristung Westdeutsch-
lands, wobei Chaméleone wie Kar-
dinal Faulhaber und Erzbischof Gro-
ber keine geringe Rolle spielten.
Nach bewéahrten Mustern der Ver-
gangenheit lieferten ihre Theologen
zudem elastische Formeln fir die
allfallige Erlaubtheit des Einsatzes
von Atomwaffen. lhren Erfolgen im
Westen stehen die von Deschner mit
politischem Scharfblick analysierten
Fehlschldge in den Landern des Ost-
blocks gegentiber. Bei den Papsten
seit Pius Xll., denen die letzten drei
Kapitel gewidmet sind, zeichnet sich
kein vermehrter Beistand des Heili-
gen Geistes ab. Deschner wirdigt
den personlichen Charme, das Wohl-
meinen Johannes’ XXIll., macht aber
deutlich, dass dessen Aggiorna-
mento am eigentlichen Wesen der
Kirche nichts gedndert hat.

«Ein Jahrhundert Heilsgeschichte»
dokumentiert in beiden Banden die
fundamentale Verlogenheit der ku-
rialen Politik, die schwere Mitschuld
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