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Eine staatsrechtliche Premiere

Freidenker der Ortsgruppen Ziirich und Winterthur verlangen von der
Schweizerischen Bundesversammlung den Widerruf der eidgendssi-
schen Gewdhrleistung einer kantonalen Verfassungsbestimmung.
ADOLF BOSSART erldutert den Sachverhalt und die rechtlichen Uberle-

gungen der Antragsteller.

Angefochten wird der 1963 in die Zur-
cher Kantonsverfassung (Art.64 Abs. 3)
hineingerutschte Satz «Die auf histori-
schen Rechtstiteln beruhenden Ver-
pflichtungen des Staates bleiben ge-
wahrt». Diese Bestimmung ist seiner-
zeit unter seltsamen Umstéanden in die
Zurcher Kantonsverfassung aufge-
nommen worden, auf Betreiben der
Evangelisch-reformierten  Landeskir-
che namlich, und dies gegen den Wil-
len der Regierung und trotz ernsten Be-
denken seitens von Sprechern der
Freisinnig-demokratischen und der So-
zialdemokratischen Partei. Das hohe
Gremium, der Kantonsrat, wurde bei
diesem Traktandum von Kirchenvertre-
tern und Kirchenfreunden regelrecht
Uberfahren.

Aus den beziglichen Sitzungsproto-
kollen und spéateren Erklarungen ist
klar erkennbar, dass sich die unter
Zeitdruck stehenden Ratsmitglieder
nicht in der Lage sahen, sich in einer
Angelegenheit von solcher Komplexi-
tat und Tragweite eine fundierte Mei-
nung zu bilden. Es ist versténdlich,
dass sie nicht riskieren wollten, sich
ohne genauere Sachkenntnis vor dem
Rat und der Offentlichkeit zu exponie-
ren. So kam es, wie es offenbar kom-
men musste: man wollte nicht als kir-
chenfeindlich dastehen; so stimmte
man dem bezuglichen Antrag zu und
damit auch dem Ratsmitglied, das
treuherzig erklarte, die Kirche lege
Wert darauf, ihre Anspriche (?) auch in
der Verfassung zu verankern.

1980, also 17 Jahre spéater, musste
sich die Zurcher Regierung zum Einge-
stdndnis bequemen, dass es sich bei
den sogenannten historischen Rechts-
titeln, auf welche sich die Kirche zur
«Begriandung» massiver Forderungen
an den Staat beruft, um eine héchst
dubiose Sache handelt. Aus dem Be-
leuchtenden Bericht des Regierungs-
rates zur kantonalen Volksabstim-
mung vom 8. Juni 1980 (Seite 14) sei der
folgende Passus zitiert:

«Schliesslich sind die sogenannten «hi-
storischen Rechtstitel» der evangelisch-
reformierten Kirche abzukldren und so-
weit notig abzugelten. Es handelt sich
um Anspriche der Landeskirche gegen
den Staat, die z.T. noch aus der Zeit vor
der Reformation herriihren. Die Verfas-
sung erwéhnt sie zwar seit 1963, doch ist
ihr Inhalt unklar...»

Die Verfasser der vom 8.Dezember
1982 datierten Eingabe an die Bundes-
versammlung sind nun der Meinung,
dass der von ihnen beanstandete, 1963
zu Unrecht in die Kantonsverfassung
aufgenommene Satz aus Grinden der
juristischen Logik und staatsrechtli-
chen Konsequenz aus der Verfassung
zu streichen ist. Zumindest sei zu for-
dern, dass die Gewéhrleistung fur den
zitierten Satz einstweilen widerrufen
und das Gewahrleistungsverfahren bis
zur vollen Klérung der Rechtslage si-
stiert werden.

Die Verfasserger Eingabe stutzen sich
auf folgende Uberlegungen:

1. Der Terminus «historische Rechts-
titel» ist ein Kunstausdruck; erist in ju-
ristischer Sicht eine reine Leerformel.

1.1 Die drei im Kanton Zirich staatlich
anerkannten Kirchen, vorab die Evan-
gelisch-reformierte Landeskirche, stel-
len an den Kanton Zurich massive For-
derungen in der Héhe von Hunderten
von Millionen Franken. Sie berufen
sich dabei in erster Linie auf frihere,
im Staatsvermdgen aufgegangene
Pfrundguter, die zur Hauptsache auf
die Zeit vor der Reformation zuriickge-
hen. Es ist also die Rede von privat-
rechtlichen Anspriichen an den Staat,
die zu missachten ein grosses Unrecht
wéare. Wenn es sich aber um privat-
rechtliche Anspruche handeln soll,
dann gehdrten sie nicht in die Kan-
tonsverfassung. Sie wéren vielmehr
auf dem Rechtswege geltend zu ma-
chen.

1.2 Von kirchlicher Seite wird argumen-
tiert, die erwadhnten Pfrundguter, die
dem ehemals katholischen Konfes-
sionsteil gehérten, dann aber — im Zu-
ge der Reformation — in das Eigentum
der evangelisch-reformierten Landes-
kirche Ubergingen, seien in der Folge
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vom Staat iibernommen worden. Diese
Auffassung ist nach der Meinung der
Antragsteller unzutreffend.

Im Zuge der Reformation hat der Kan-
ton Zurich zum gréssten Teil die evan-
gelisch-reformierte Konfession ange-
nommen. Gewechselt hat dabei die re-
ligiose Uberzeugung der Kirchenglie-
der, nicht aber das kirchliche Eigen-
tum. Die Rechtssubjekte sind diesel-
ben geblieben; eine Handidnderung
fand nicht statt. Und da die evange-
lisch-reformierte Landeskirche zumin-
dest bis 1963 keine Rechtspersonlich-
keit besass (sie war eine Anstalt des
Staates), hat auch zwischen dieser Kir-
che und dem Staat bzw. dem Kanton
Zurich zu keiner Zeit eine Handande-
rung stattgefunden. Es kann nicht ein
Teil des Staates dem letzteren Guter
Uberlassen bzw. Ubereignen, die ihm
als Staatsganzem bereits gehoéren.

1.3 Die fraglichen Pfrundguter standen
in Zusammenhang mit friheren Patro-
natsverhédltnissen. Dem Stifter einer
Kirche (Patron), der auch die fur den
Unterhalt des Pfarrers erforderlichen
Mittel (landwirtschaftlich nutzbares
Land, Zinsrechte usw.) zur Verfigung
stellte, stand das Recht zu, den Pfarrer
zu wéahlen. Diese Patronatsrechte, die
zusammen mit den Pfrundgitern auf
_den Staat Ubergegangen waren, sind
‘indessen langst abgeschafft worden,
so dass den bezuglichen, auf Zweisei-
tigkeit beruhenden Vertragsverhaltnis-
sen die Grundlage entzogen wurde.

1.4 Es geht nicht an, alte Rechte, die
im Zuge der geschichtlichen Entwick-
lung ihren Sinn und ihre Bedeutung
verloren haben, in der Gegenwart zur
Begrindung milliardenschwerer For-
derungen neu aufleben zu lassen. Die
sogenannte «tote Hand», die «ewigen
Eigentimer», sind ein Uberbleibsel aus
langst vergangenen Zeiten, far das im
Rechtssystem des modernen Staates
kein Platz mehr besteht.

1.5 Dauerschuldverhaltnisse ohne Kun-
digungsmoglichkeit sind nach heuti-
gen Rechtsbegriffen sittenwidrig, um
nicht zu sagen unmoralisch.

2. Selbst wenn man die historischen
Anspriche der Kirche hoflicherweise
in etwa respektieren wollte, waren die-
se Anspriche durch die in der Vergan-
genheit der Staatskasse entnomme-
nen Betrage (es sind Hunderte von Mil-
lionen Franken) langst abgegolten; ja
es stellt sich die Frage, ob nicht der
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Staat berechtigt ware, die von ihm zu-
viel bezahlten Betrédge zuruckzufor-
dern.

3. Nach einer Ausserung der Zircher
Regierung zur kantonal-zircherischen
Volksabstimmung vom 4. Dezember
1977 (Seite 19 des Beleuchtenden Be-
richtes) kann die Anzahl der Uberzeug-
ten Kirchenglieder nur auf etwa 20 Pro-
zent geschatzt werden. Die Antragstel-
ler finden es nicht in Ordnung, dass ei-
ne kleine Minderheit der Staatsburger
und der soziale Druck, der von ihr aus-
geht, einen Zustand aufrechterhalten,
der den heutigen Gegebenheiten unse-
rer pluralistischen Gesellschaft in kei-
ner Weise mehr entspricht. Sie sind
der Meinung, dass es nicht mehr lan-
ger vertretbar ist, dass die Landeskir-
chen dem Kanton Ztrich Jahr fur Jahr
und bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag
Dutzende von Millionen abfordern (be-
ziehungsweise eine Abgeltungsforde-
rung in astronomischer Héhe geltend
machen) aufgrund sogenannter histo-
rischer Rechtstitel, fur die die Kirchen
dem Burger und Steuerzahler zu keiner
Zeit eine plausible Begrindung liefern
konnten.

Kompromisse

Kompromiss ist fur mich ein fremdes
Wort.

Ich kenne keine Kompromisse und ich
will auch keine Kompromisse kennen-
lernen. Es gentgt mir, wenn ich im Ail-
tag hére und sehe, wie immer wieder
Kompromisse geschlossen werden.
Wenn man manchmal hort, wie Schma-
rotzer oder Herrenséhne mit grossen
Worten erklaren: «Wir sind doch eine
emanzipierte Gesellschaft, und des-
halb sind wir tolerant und fuhren und
schliessen die taglichen politischen
und wirtschaftlichen Angelegenheiten
immer mit Kompromissen ab.»

Diese Kompromisse wirken wie Opi-
um. Diese Intelligenzler wollen mir
klarmachen, dass man eingesehen ha-
be, dass die Atombombe eine schmut-
zige Bombe sei, und als Kompromiss-
I16sung nehmen wir doch fir den nach-
sten Krieg eine Neutronenbombe, die
ist ja so viel humaner und sauberer!
Far mich stimmt das nicht, ich kenne
das nicht, weil es mir gleich ist, wenn
diese ihr eigenes Grab schaufeln wol-
len. Das ware sogar Freiheit, aber
eben, sie graben gleichzeitig die Gra-

ber der andern. Und mein Grab braucht
niemand vorzugraben.

Man verwechselt den Kompromiss all-
zusehr mit einer Abmachung zwischen
zwei Menschen oder zwei Gruppen, wo
eine Abmachung im Interesse von bei-
den abgeschlossen wird. Daruber
kénnte man reden! Aber ein Kompro-
miss ist immer eine Erpressung, eine
sogenannt diplomatische Erpressung,
wo einfach einer der Starkere ist und
einer der Schwachere, und naturlich
erpresst immer der Starkere den
Schwacheren.

Ein Starker ist niemals auf der ganzen
Linie stark. Im Gegenteil: je starker er
ist, desto mehr schwache Punkte hat
er. Ebenso ist der Schwache niemals
auf der ganzen Linie schwach, sondern
umgekehrt: er hat zwar schwache Sei-
ten, aber vorwiegend hat er starke Sei-
ten (positive Seiten). Wer die Vernunft,
eine humane und natirliche Sache,
vertritt, der muss eigentlich nie einen
Kompromiss mit einem starken Geg-
ner eingehen, weil der Starke nie die
gute und positive Lebensauffassung
der Menschheit vertritt und ihre freie
Entfaltung ermdglicht. Erist immer nur
der Starke gewesen, weil er eben die
Schwachen erpressen, ausnutzen und
unterdricken konnte.

Und falls je der Schwache zum Starken
wird, dann soll er nicht auch wieder die
andern unt'erdrUcken, sondern dafur
sorgen, dass es weder Starke noch
Schwache gibt.

Der Schwache, und wenn er auch noch
so schwach ist, hat doch eine Starke,
die der Starke nicht hat: der Schwache
ist gegenuber dem Leben, der Welt, der
Umwelt immer positiv und realistisch
eingestellt. Dies ist beim Starken unre-
alistisch, weil er den Charakter eines
Ausbeuters hat und dies nicht nur ge-
genuber den Menschen, sondern auch
gegenuber der Natur.

Nur die kleinen Lander werden es ein-
mal realisieren und erzwingen kénnen,
dass der Krieg auf immer verbannt
wird. Die schwachen und kleinen Lan-
der werden die grossen Lander eben
kompromisslos dazu zwingen, ihre
Kriegsmaschinerie einzustellen und
die bestehende Rustung zu vernichten.
Eben weil der Kleine realistisch und
stark ist, und der Starke unrealistisch,
was gleichbedeutend ist mit un-
menschlich.

Albert Wegner, Langenhagen BRD
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