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fortschrittlich denkenden Menschen
an sich leicht fallen. Aber gerade dabei
erlebeichdie Schwierigkeit, mitanders-
denkenden Menschen umzugehen. Da-
bei meine ich nicht die Frage, ob wir
tolerant sein sollen gegen Glaubige.
Nein, vielmehr meine ich, mussten wir
uns auf die eigene Kraft besinnen, auf
jene Argumente, die uns dazu gebracht
haben, die Ildee und den Sinn der Frei-
denkerbewegung als ein erstrebens-
wertes Ziel in unserem Denken aufzu-
nehmen. So erwarten wir auch von den
sogenannt Glaubigen Toleranz uns ge-
genilber. Weiter fragte Werner Buess:
«Kann sich unser fortschrittliches Den-
ken losgeldst von jenen Menschen ent-
wickeln, die sich aktiv — allerdings in
anderen Organisationen und Bewe-
gungen — mit der Besserstellung der
Menschen befassen, die sich aktiv um
die Verteidigung des Friedens bemu-
hen? Ich meine nein. Es wére falsch zu
glauben, all diese Dinge entwickeln
sich automatisch neben der Freiden-
kerbewegung her. Hier sehe ich eine
der vornehmsten Aufgaben fir uns al-
le. Bekenntis zur Freidenkerbewegung,
nicht als Ersatzreligion, vielmehr aus
der Erkenntnis, dass das Herkémmli-
che sich in keiner Art und Weise be-
wéhrt hat und deshalb verandert wer-
den muss.» Gleichzeitig appellierte
Werner Buess an alle, aktiv an der Frie-
densarbeit mitzuwirken und die Zu-
kunft aktiver und lebensbejahender zu
gesta”en' Anton Gubeli

Wunsch fiir 1983

Stolz sind wir auf das vergangene
Jahr, denn was wir geleistet, ist
wunderbar!

Bomben, Uran und der Umsatz
hiernieden wurden vermehrt und
erhalten den Frieden.

Wassernot, Umweltgift, Walder-
sterben sind ferne Sorgen fur un-
sere Erben.

Darum flirs neue Jahr wiinschen
wir sehr, es werde von allem noch
etwas mehr:

Mehr Umsatz, mehr Bomben, mehr
aussere Ruh, seid klug und ver-
nunftig, schaut weiter bloss zu!

H. Dunki, Zurich

«Universelle kosmische Urkraft» -

was ist das?

Ergidnzende Bemerkungen zum Artikel «Oppis»

In der Juni-Nummer 1982 des «Freiden-
kers» hat Paschi unter dem Titel
«Oppis — ein Leben fur die Geistes-
freiheit» eine bemerkenswerte Zusam-
menfassung freigeistigen Gedanken-
gutes verdffentlicht. Dabei ist es dem
Verfasser glanzend gelungen, die
Grundlagen des von ihm vertretenen
Pantheismus in einer Sprache darzu-
stellen, die jeder versteht, und auch
die Konsequenzen daraus zu ziehen.
Dem Autor geblhrt unser Dank, die
freigeistige ~ Weltanschauung aus
pantheistischer Sicht dargestellt zu
haben.

Hier mdéchten wir uns mit einem im ge-
nannten Artikel benttzten Begriff aus-
einandersetzen, der in weltanschauli-
chen Gesprachen immer wieder Ver-
wendung findet, aber — besonders
von Andersdenkenden — oft in einer
Weise umgedeutet wird, die wir nicht
anerkennen kdénnen.

Wenn man davon ausgeht, einer Welt-
anschauung komme die Aufgabe zu,
das Phanomen «Mensch» zu erkléren,
die Welt moéglichst realitatsgetreu zu
interpretieren und damit die einzig re-
levanten Voraussetzungen zur L&ésung
individueller und gesellschaftlicher
Probleme zu schaffen, dann sind Er-
fahrung, Erkenntnis und Logik unent-
behrlich. Offenbarungen helfen dabei
recht wenig. Das bedeutet, Begriffe
wie Gott, Jenseits, Erbsinde zu ver-
meiden, die nicht fassbar sind und vie-
lerlei Interpretationen zulassen. Ein
solcher Begriff ist auch die von Paschi
erwahnte «universelle kosmische Ur-
kraft». Eine solche einzige Urkraft ist
sicher denkbar (Monismus), vielleicht
wird sie einmal entdeckt, aber bis heu-
te ist es nicht gelungen, die Welt als ei-
ne Einheit darzustellen. Damit soll
nicht behauptet werden, eine solche
Einheit bestunde nicht. Nur kennen wir
sie nicht. Der Gedanke, das ganze Uni-
versum werde durch eine einzige Ur-
kraft gesteuert, ist zwar grandios,
muss aber bis auf weiteres der speku-
lativen Philosophie zugewiesen wer-
den. In einer Weltanschauung wie der
unsrigen, die sich nicht mit Offenba-
rungen begnlgt, sondern sich auf Er-
kenntnis abstutzt, wirkt ein Begriff wie

«universelle kosmische Urkraft» wie ei-
ne Art Fremdkorper.

Da wir also fur den Begriff «Urkraft»
(noch) keine brauchbare Erkl4rung ha-
ben, nltzt er nichts und tragt mehr zur
Verschleierung als zur Kl&rung bei.
Auch von Gott kénnte man sagen,
dass er mit seinen «positiven und ne-
gativen Impulsen alles Leben im Welt-
all steuert». Erklart wird damit nichts,
und man kann es nur glauben—was
fur einen denkenden und suchenden
Menschen zu wenig ist. Wer wollte ver-
ninftigerweise bestreiten, dass im
Weltall Bewegung herrscht? Ob es
sich bewegt oder bewegt wird, ist eine
andere Frage.

Ob Freidenker, ob Christ, wir alle ha-
ben zur Kenntnis zu nehmen, dass der
menschlichen Erkenntnis Grenzen ge-
setzt sind. Der Bereich des Wissens
weitet sich auf Kosten des Glaubens-
bereichs standig aus (was den Kirchen
im geistigen Bereich so viel Muhe be-
reitet; wirtschaftlich berthrt sie dies,
dank kraftiger finanzieller Unterstit-
zung durch den Staat, noch wenig).
Trotz verbluffender wissenschaftlicher
Fortschritte wissen wir aber tber ver-
schiedene Gebiete noch nicht viel oder
nichts Sicheres. Vermutlich wird es im-
mer Dinge geben, die dem menschli-
chen Geist verborgen bieiben, weil ihm
Grenzen gesetzt sind.

In Gebieten, in denen wir nicht wissen,
Worte wie Gott, Urkraft und derglei-
chen — gewissermassen als Lucken-
busser — einzusetzen, war zu Zeiten
unserer unwissenden Vorfahren mora-
lisch noch akzeptabel, ist aber heute,
vom Standpunkt der Wahrhaftigkeit,
nicht mehr statthaft. Mit solchen Be-
griffen wird nichts erklart, nur Unwis-
senheit maskiert. Wére es nicht ehrli-
cher, offen zuzugeben, dass wir — z.B.
Uber ein Leben nach dem Tode —
nichts wissen, ja sogar nichts wissen
kénnen, als, wie es die Kirchen tun, un-
bewiesene und unbeweisbare Behaup-
tungen zu verbreiten? Dass man dabei
noch von «Glaubenswahrheiten»
spricht, beweist nur, dass in der Theo-
logie Wahrheit nicht ein Hauptanlie-
gen ist.

Ahnlich wie Gott, entzieht sich auch
«Urkraft» einer wissenschaftlichen

13



	Wunsch für 1983

