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Ein Beitrag zur Friedensforschung von Georg Borbély

Woher kommt unser Bediirfnis nach Feindbildern?

Der Beitrag von Georg Borbély befasst sich mit einem alten, gleichzeitig

aber auch sehr aktuellen Thema: Aggressionen und Feindbilder. Der

Psychologe versucht aufzuzeigen, wie sehr es eine aggressionsunter-
driickende Erziehung dem Menschen unmdglich machen kann, mit Wi-
derspruch und Protest umzugehen. Nur allzuleicht finden sich Feindbil-
der, entstehen Kriege. Geistige Auseinandersetzung statt Krieg, fordert
Borbély und versucht einen Weg aufzuzeigen, der uns ermdglicht, Ag-

gressivitdt zu kultivieren.

«Du bist schuld!» — «Du hast angefan-
gen!» — «lch war vor dir da!» — «Wenn
du nicht sofort verschwindest, schlage
ich dich zusammen!» — so tént es im
Sandhaufen, wenn 4- bis 5jahrige Kin-
der miteinander raufen, und nicht an-
ders tont es in der politischen Ausein-
andersetzung erwachsener «vernunfti-
ger» Menschen. Es wére zum Lachen,
wenn es nicht so traurig und vor allem
nicht so unendlich geféhrlich wére.

Wie kommt ein Mensch, eine Familie,
eine Nation dazu, den eigenen Stand-
punkt als gut und verteidigenswert,
den entgegengesetzten Standpunkt
aber als bdése und vernichtenswert zu
betrachten?

Die Tatsache, dass wir im kleinen
Sandhaufen und in der grossen Politik
dasselbe primitive Niveau der Ausein-
andersetzung vorfinden, l&sst mich
vermuten, dass wir es mit einem fruh-
kindlichen Aggressionsproblem zu tun
haben, das wir Uber die Dauer unseres
ganzen Lebens hinweg nicht entschei-
dend abzubauen und zu I6sen vermo-
gen. Doch angesichts der riesigen Ge-
fahr der Vernichtung der Menschheit
durch einen Atomkrieg dréngt sich ei-

ne Ldésung dieser Aggressionsproble-
matik unbedingt auf. Nun wird aber ge-
sagt: «Kriege hat es immer schon ge-
geben, und es wird sie auch immer wie-
der geben». Diesem Satz mdéchte ich
beipflichten, aber ergéanzen: Kriege,
oder besser Auseinandersetzungen
sind notwendig, aber wir missen ler-
nen, sie anstatt mit Gewehren und
Bomben mit geistigen Mitteln zu fuh-
ren. Diese Auseinandersetzung aber
muss schon im Elternhaus beginnen!

Abhiangigkeit und Unterdriickung

Das Kind-Eltern-Verhéltnis scheint mir
in erster Linie dadurch gekennzeich-
net, dass das Kind in einem umfassen-
den Masse von den Eltern abhéangig
ist. Die Art und Weise, wie die Eltern
dieses naturgegebene Abhangigkeits-
verhéltnis gestalten, wie sie auf die
Wiunsche und Proteste der Kinder re-
agieren, entscheidet dariber, ob und
wie gut das Kind auch in seinem spate-
ren Leben in der Lage sein wird, seine
Winsche und Proteste anzubringen.
Wenn wir aus unseren Kindern Er-
wachsene machen wollen, die in dem
jeweiligen Land, in das sie zufallig hin-

eingeboren wurden, in die Armee ein-
treten, um Menschen zu téten, die ih-
nen seit ihrer Kindheit als Feinde ein-
gehdmmert und angepriesen wurden
(und wer von uns Mannern wird nicht
dazu genoétigt?), dann erreichen wir
dies, indem wir die Proteste unserer
Kinder im Keim ersticken oder uns um-
gekehrt von ihren Protesten unter-
driucken lassen. Wenn wir dagegen er-
wachsene Menschen wollen, die in
selbstandiger geistiger Auseinander-
setzung darlUber entscheiden kénnen,
ob und wie sie jemanden als Feind be-
kdmpfen wollen, dann erreichen wir
dies nur, indem wir die Winsche und
Proteste unserer Kinder ebenso ernst
nehmen, wie wir selbst als Eltern mit
unseren Wanschen und Protesten von
unseren Kindern und von allen anderen
Menschen ernstgenommen werden
wollen. Wenn wir wollen, dass unsere
Kinder sich dem Lehrer, dem Schul-
stoff und den Bewertungen gegentber
blind unterwerfen (und wer von uns hat
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dies in seiner Schulzeit nicht getan?),
dann mussen wir daftr sorgen, dass
sich unsere Kinder uns Eltern ebenso
blind unterwerfen. Wenn wir aber wol-
len, dass sich unsere Kinder mit dem
Lehrer, dem Schulstoff und den Bewer-
tungen kritisch auseinandersetzen
kdénnen, dann mussen wir diesen kriti-
schen Geist der Kinder auch uns Eltern
gegenuber nicht nur tolerieren, son-
dern ihn férdern, ja kultivieren.

Wenn also der kindliche Protest (Trotz)
von den Eltern unterdrickt wird (und
dies geschieht in einem unglaublichen
Masse!), dann stauen sich die im El-
ternhaus unausgelebten Aggressionen
des Kindes auf; es wird vordergrindig
unterwurfig, angepasst und blind auto-
ritdtsgléubig (siehe Schule und Ar-
mee!), wahrend hintergrindig die auf-
gestauten, undifferenzierten Aggres-
sionen nur darauf warten, bis sich eine
glinstige Gelegenheit ergibt, sich un-
differenziert zu entladen: Soldaten
kédmpfen gegen Feinde, deren feindli-
che Gesinnung sie gar nicht aus eige-
ner Anschauung kennen; Jugendliche
schlagen in ohnmé&chtiger Wut und
Verzweiflung Schaufenster ein, und
Polizisten gehen mit Tranengas und
Gummigeschossen auf sie los; Millio-
nen von Juden wurden kaltblatig um-
gebracht; die Israeli vertrieben die Pa-
lastinenser, und die Palastinenser wol-
len nun die lIsraeli wieder vertreiben;
die Amerikaner téteten ohne Protest
seitens der westlichen Lander viele
tausend Vietnamesen, und die Sowjets
fielen im Einverstdndnis mit den Ost-
blockstaaten in Ungarn, der Tsche-
choslowakei und Afghanistan ein;
Chefs unterdriicken die Selbstandig-
keit der ihnen untergebenen Angestell-
ten, Manner jene ihrer treu ergebenen
Frauen und beide zusammen jene ihrer
Kinder, die sie sinnigerweise «minder-
jahrig» nennen.

Protest ernst nehmen

Aber nicht nur, wenn Eltern die kindli-
chen Proteste unterdricken, bleiben
die Aggressionen der Menschen undif-
ferenziert; sie bleiben es auch dann,
wenn sich umgekehrt die Eltern dem
kindlichen Protest ohnmachtig und re-
aktionslos unterwerfen oder ihn igno-
rieren. Das Gewahrenlassen des kindli-
chen Protestes, das in gewissen Krei-
sen als modern und falschlicherweise
als antiautoritar gilt, verunsichert das
Kind in erheblichem Masse, denn es
findet dann nicht die nétigen Grenzen
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und Beschrénkungen, die es braucht,
um sich mit seinen eigenen Aggressio-
nen und denjenigen seiner Mitmen-
schen auseinandersetzen zu kdnnen.
Im Verhéltnis zwischen Eltern und Kin-
dern sollte sich niemand dem anderen
unterwerfen missen; sonst hat dies
spéater unweigerlich die Unterwerfung
des Schulers dem Lehrer gegenuber,
des Angestellten gegeniber dem Chef,
des Soldaten dem Offizier und des Bur-
gers dem Staat gegentber zur Folge.
Kinder und Eltern sollen ihren Protest,
ihren Widerstand, ihre Opposition im
gegenseitigen Verhaltnis méglichst of-
fen ausdricken, denn der Widerstand,
die Kritik und das offene Gespréch
Uber jedes Thema gehoren zu den un-
abdingbaren Voraussetzungen fir jede
zwischenmenschliche Beziehung, in
der echte Reifung, echte Autonomie
und echte Ricksichtnahme méglich
sein soll. Nur dann, wenn wir Eltern
den Protest unserer Kinder in seiner
vollen Starke zum Ausdruck kommen
lassen und auf ihn so ernsthaft reagie-
ren, wie wir selbst in unserem Protest
von unseren Kindern ernstgenommen
werden wollen, nur dann wird das Kind
lernen, mit seinen Aggressionen ernst-
haft, ricksichtsvoll und differenziert
umzugehen.

Kampf gegen blinde Unterwerfung

Eine echte partnerschaftliche Eltern-
Kind-Beziehung, wie ich sie verstehe,
ist nicht das Ergebnis einer «Erziehung
nach Rezept» (man nehme . . ., man
schitte ..., man schlage. . .), sondern
sie muss von jedem Menschen immer

- wieder neu erkdmpft und errungen wer-

den. Der autoritdre Erziehungsstil, der
seit Jahrhunderten ausgetbt und vom
machtigen Einfluss der christlichen
Religion unterstutzt und geférdert wur-
de, beruht auf den beiden uralten Be-
darfnissen der Menschen, sich ande-
ren zu unterordnen (als Kind, Schuler,
Soldat, «Kind Gottes») und andere
Menschen sich zu unterordnen (als El-
tern, Lehrer, Offizier, «Gott-Vater»,
«Gottesmutter»). Wer angesichts die-
ser traditionellen, jahrhundertealten
Macht-Ohnmacht-Verhéltnisse glaubt,
er konne von heute auf morgen seine
eigenen Macht-Ohnmacht-Bedurfnisse
einfach ablegen — etwa so, wie man
einen Hut oder einen Mantel ablegt —,
der erliegt gerade wegen dieser klaren
Selbstuberforderung wieder seinen
Ubertriebenen Machtbedirfnissen.
Und der andere, der angesichts dieser

traditionellen  Macht-Ohnmacht-Ver-
haltnisse die Flinte ins Korn wirft, weil
er es fur aussichtslos halt, sich als
schwacher Einzelmensch gegenuber
einer solchen Ubermacht behaupten
zu koénnen, der erliegt ganz deutlich
dem Ohnmachtsgefuhl, das er als Kind
seinen Eltern gegenuber erlebt hat und
unter dem er heute noch leidet. Im Rin-
gen um eine partnerschaftliche Eltern-
Kind-Beziehung wird es also darauf an-
kommen, den Kampf gegen die blinde
Unterwerfung beziehungsweise gegen
das blinde Unterworfensein aufzuneh-
men, ohne sich durch zu hohe Ziele zu
Uberfordern und ohne sich durch vorei-
lige Resignation zu unterfordern. Im
alltéaglichen Umgang mit unseren Kin-
dern, Eltern, Lehrern, Schilern, Ange-
stellten, Arbeitgebern, Soldaten, Offi-
zieren und mit dem Staat bieten sich
viele Gelegenheiten, sich in diesem un-
erhdrt schweren Kampf immer und im-
mer wieder zu erproben und zu bewah-
ren.

Kein Platz fiir «bdse» Gefiihle

Doch zurtick zu der am Anfang gestell-
ten Frage: Woher kommt unser Bedurf-
nis nach Feindbildern? Ich sehe es so:
Als Sauglinge und Kleinkinder standen
wir alle in einem starken Abhé&ngig-
keitsverh&ltnis zu unseren Eltern. In
dieser natirlichen, weil nicht zu umge-
henden Abhangigkeit erlebten wir un-
sere Eltern nicht nur als liebende, ge-
rechte, besorgte, gewéhrende und for-
dernde, sondern auch als verbietende,
ungerechte, hemmende und launische
Menschen. In der autoritdren Erzie-
hung, die wir fast alle «genossen» ha-
ben, gilt nach wie vor das einseitige
christliche Prinzip: «Ehre deine
Eltern!» Wir werden also von klein auf
genoétigt, im Verhalten unseren Eltern
gegeniber nur jene Gefuhle zuzulas-
sen, mit denen wir auf ihre gute, liebe-
volle, besorgte Haltung uns gegentuber
antworten, wahrend wir jene anderen
Gefuhle, mit denen wir auf die
«bdsen», verbietenden, hindernden,
launischen Verhaltensweisen unserer
Eltern antworten wollten, weitestge-
hend unterdricken mussten. Das aber
heisst nichts anderes, als dass wir die
aggressiven Geflhle, die wir unseren
Eltern gegentber naturgeméss haben,
aber ihnen gegeniber nicht auf natarli-
che Weise ausdricken dirfen, in uns
selbst als feindlich erleben missen.
Unser Feindbild entsteht also, indem
wir unsere gesunden Aggressionen,



mit denen wir uns schon als Sauglinge
und Kleinkinder in der Beziehung zu
unseren Eltern auseinandersetzen ler-
nen sollten, um auch gegentiber spéte-
ren Autoritéatspersonen kritisch und
widerstandsfahig zu werden, in uns
selbst unterdricken mussen. Weil wir
als Kinder auf die aggressiven Gefuhle
unserer Eltern uns gegentber nicht mit
ebenso aggressiven Geflihlen ihnen
gegenuber reagieren durften, erleben
wir diese aggressiven Gefuhle dann
verstandlicherweise in uns selbst als
negative, verdammenswerte Geflhle,
die wir mdoglichst unterdricken zu
mussen glauben. Durch diese Gefuhls-
unterdrickung aber bleibt die Aggres-
sion, wie schon gesagt, undifferen-
zZiert; sie staut sich als solche auf und
aussert sich dann spéater auf geféhr-
lichste Weise in der schon genannten
undifferenzierten Art. Werden diese
kindlichen Aggressionen jedoch zuge-
lassen und kénnen sie sich in der Aus-
einandersetzung mit den elterlichen
Aggressionen differenzieren, dann ver-
liert die als «bdse» abgelehnte Aggres-
sion ihre Gefahrlichkeit und wird zur
Quelle des eigenstandigen kritischen
Urteils.

Ubertragung der Aggressionen

Im Grunde muss man also sagen: Wir
selbst und unsere Eltern sind unsere
ersten «Feinde»! Nun missen wir aber
solche Erkenntnisse aus unserem Erle-
ben schleunigst verbannen, da wir
nach alter christlicher Tradition nur
das «Liebende» in uns und in anderen
Menschen akzeptieren kénnen. Diese
Art von «Liebe» aber, die aus der Unter-
drickung von gesunder Aggression
entsteht, ist keine Liebe, sondern Un-
terwerfung! Um nun die Feindschaft zu
uns selbst und zu unseren Eltern nicht
als solche erleben zu missen, sehen
wir uns veranlasst, nach anderen
«Feinden» Ausschau zu halten, auf die
wir die in uns selbst nicht zugelasse-
nen Aggressionen gefahrlos ubertra-
gen kénnen. Dazu eignen sich am be-
sten alle Personen, Vélker und Weltan-
schauungen, die uns fremd sind (so
wie es die eigenen Aggressionen auch
sind): die Juden, die Kommunisten, die
Polizei, die Palastinenser, die Chine-
sen, die ltaliener usw. usf. Von allen
diesen «Feinden» gilt, dass sie gar
nicht unsere Feinde sind, sondern
dass wir sie zu unseren Feinden ma-
chen. So sind die Kommunisten in
Wahrheit Menschen, die wie wir nur
das Beste wollen und oft das Schlech-

teste tun (ebenfalls als christliches Er-
be), weil auch sie, anstatt sich mit ih-
ren eigenen Aggressionen auseinan-

derzusetzen, sich selbst dadurch zu
entlasten versuchen, dass sie uns zu
Feinden machen. Wir halten die Kom-
munisten fur bése (statt unsere eige-
nen Aggressionen zu differenzieren),
sie halten die Kapitalisten fur bdse
(statt .ihre eigenen Aggressionen zu
differenzieren), und darin liegt das Bo6-
se schlechthin, denn es fuhrt uns gera-
dewegs auf einen Atomkrieg zu!

Falsche «Liebe»

Weil wir selbst nicht gelernt haben,
uns mit unseren Aggressionen ausein-
anderzusetzen, mussen wir uns wie
kleine Kinder vorgaukeln lassen, im
Osten lauere der bése Feind, im We-
sten aber hatten wir nur Freunde und
wir selbst seien ohnehin die friedlie-
bendsten Menschen, die nur ihr wohl-
verdientes, mit emsigem Fleiss erar-
beitetes Wirtschaftswunder vor den
neidischen, bésen Sowjets verteidigen
wollen. Wie grasslich naiv und selbst-
betriigerisch ein”solcher Standpunkt
ist, misste sich doch jedem Menschen
sogleich eréffnen, sobald er sich dar-
uber klar wird, dass auch die Deut-
schen, die Englénder, die Amerikaner
und die Russen sich fir friedliebende
Volker halten, die nur risten massen,
weil ihr boser Feind sie bedroht. Nach
alter christlicher Manier wollen wir alle
nur das Beste und tun doch das
Dummste: wir glauben «Liebe» durch
das Unterdrucken der Aggressionen zu
erreichen und erreichen in Wahrheit
Unterwerfung und Unterworfensein;
die «Lieben», die dadurch entsteht, lasst
uns Milliarden von Franken fuar Ru-
stung ausgeben, indessen ein Gross-
teil der Menschen Hungers sterben;
diese «Liebe» lasst uns den primitiv-
sten Feindbildern Glauben schenken,
wodurch wir dann den Blick nicht mehr
frei bekommen, um uns mit dem inter-
essanten Standpunkt des Gegners in
geistiger Freiheit und Offenheit aus-
einandersetzen zu kdnnen.

Glaubt jemand im Ernst, unsere Kinder
koénnten zu einer echten Meinungsfrei-
heit gelangen, wenn ihnen der Anti-
kommunismus bereits in den Knochen
sitzt, bevor sie noch in die Schule ge-
hen, und wenn auch in der Schule eine
intensive und ernsthafte Auseinander-
setzung mit dem Kommunismus ver-
pont ist?

Die vielgepriesene Meinungsfreiheit
unserer vielgepriesenen Demokratie
erscheint mir als reine Farce, solange
die Meinungen, die wir aussern, das
vorurteilsgeladene Fertigprodukt un-
serer Gesellschaft darstellen und nicht
in eigener kritischer Auseinanderset-
zung mit dem Standpunkt des andern
gewonnen wurden.

Kultivierte Aggressivitit

Solange wir nicht lernen, unsere primi-
tiven Aggressionen zu einer starken
Widerstandskraft gegen Unterdrik-
kung und Unterdrtcktheit zu kultivie-
ren, solange werden wir diese in uns
selbst vorhandenen, als solche aber
abgelehnten Aggressionen als die pri-
mitiven Aggressionen unserer «Fein-
de» sehen und bekdmpfen mussen.
Dass dies brandgefahrliche Konse-
quenzen in sich birgt, darauf habe ich
bereits hingewiesen; das Traurige aber
ist auch dies: in unseren Feindbildern
bekdmpfen wir im Grunde potentielle
Freunde, die wir zu Feinden machen
miissen, weil wir unsere eigenen Ag-
gressionen (sprich: gesunde Kritik,
riicksichtsvoller Kontakt) zum Feind
statt zum Freund haben.

Mit einer starken kultivierten Aggressi-
vitat kénnten wir im Verlaufe der nach-
sten Generationen zu echt liebenden,
ricksichtsvollen Menschen werden,
die es nicht mehr nétig hatten, sich
entweder selbst zu unterwerfen oder
andere sich unterwirfig zu machen.

Gedankensplitter

Durch der Gléubigen unglaubliche
Ideen kam ich zum Glauben, dass
der Unglaube glaubwdrdiger ist.
Erst wenn die Menschen gelernt
haben, ohne Kricken (Religion,
Kirchen, Mythologien usw.) ver-
nanftig, klug und ricksichtsvoll zu
leben, kann sich das Leben richtig
entfalten.

*

Kaum war die Welt erschaffen, so
musste (immer nach der Bibel) ein
Verbot und eine Strafe Gottes her,
trotzdem dieser Gott seine Schoép-
fung als «gut» beurteilte. Welch
ein Widerspruch!

E. Gisler,
Regionalgruppe St. Gallen
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