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Wir und das Geld

Lilly Blattmann-Dégri

Aus dem Buch unserer Gesinnungs-
freundin, «Utopisches Hoffen in Helve-
tien — Skizzen aus 25 Jahren», er-
schienen Herbst 1980, drucken wir die-
sen Beitrag ab.

Wann kommen wir erstmals mit Geld
in Kontakt? In der Regel dann, wenn
wir als kleine Kinder zum ersten Mal
mit Erwachsenen zusammen einkau-
fen gehen. Wir erleben schon frih,
dass alles seinen Preis hat. Wir sind
gute Beobachter und finden bald her-
aus, wie auch wir vielleicht zu Geld
kommen kénnen, um gewisse Dinge zu
kaufen, oder was wir tun missen, da-
mit andere uns das kaufen, was wir ha-
ben mdchten, obschon wir auch immer
wieder erleben, dass die Erwachsenen
sehr launenhaft sind und ihr Verhalten
unvorhersehbar. Was uns vorgelebt
wird, auch beziglich Geld, das formt
uns. Die Erwachsenen gehen recht ver-
schieden um mit dem Geld. Gleichm-
tig die einen, aufgeregt die andern. Sie
sprechen von Sparsamkeit, oder von
Verschwendung. Warum das so ist,
verstehen wir als Kinder nicht.

Irgendwann stellen wir dann Fragen,
z.B. die: Gehdren wir eigentlich zu den
reichen oder zu den armen Leuten?,
oder: Warum gibt es arme und reiche
Leute? Die Antworten, die wir auf sol-
che Fragen erhalten, formen unser
Weltbild, unser Fuhlen und Denken.

Nur einzelne Kinder erfahren von der
Grundung von Genossenschaften als
Mittel der Selbsthilfe: Bau-, Konsum-,
Produktionsgenossenschaften. Viel-
leicht erzahlt man uns die Geschichte
vom Beutel voller Goldstticke, der in
der Wiste Uberhaupt nichts nutzt.
Oder man sagt uns, drohend oder ver-
achtlich, fur Geld tun Menschen alles!
Das letztere wird uns in zahllosen Ge-
schichten oder Filmen vordemon-
striert. Nur eines wird, weil man Re-
pressalien furchtet, nur selten deutlich
gesagt, obschon es eigentlich alle wis-
sen: Reich wird nur jener, der andere
ausbeutet, fur sich arbeiten lasst. Aus
eigener Arbeit wird man zwar den Le-
bensunterhalt verdienen, niemals aber
reich werden kénnen. Um reich zu wer-
den muss man also asozial handeln.
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Trotzdem sind die Reichen angesehen,
was eigentlich komisch ist, wenn man
bedenkt, wie Reichtum entsteht. Man
erzahlt auch, die Reichen trugen gros-
se Verantwortung und seien eigentlich
zu bedauern, ja, die armen Reichen
mussten stets Uberlegen, wie sie ihre
Gewinne richtig verwenden kénnten,
richtig, das heisst fur sie: gewinnbrin-
gend investieren. Daraus ergibt sich ja
aber wieder Gewinn, und wieder
Zwang zur Investition, also ein endlo-
ses Karussell. Doch Geld allein macht
nicht unglucklich.

Jakob Buhrer hat in seinem Zwiege-
spréach «Eines tut not» (erschienen
1965) eindricklich, wenn auch stellen-
weise pathetisch, beschrieben, wie
aus dem Tauschen, der Tauschgesell-
schaft, im Laufe der Menschheitsge-
schichte das Geldwesen entstand, und
wie man, statt dem Geld nachzujagen,
das uns alle ins Ungluck starzt, eine
Weltgemeinschaft schaffen sollte und
kénnte, in der jeder Mensch Anrecht
hat auf das zum Leben N&tige. Schon
damals war er uberzeugt davon, dass
unsere Wirtschaft sehr wohl imstande
wére, uns alle zu erndhren, sofern sie
dem Spiel von Spekulanten entzogen
wirde.

1972 hat der Club of Rome mit seiner
Publikation «Die Grenzen des Wach-
stums» grosse Unruhe ausgeldst.
Pl6tzlich wurde der bisher geltende
Grundsatz unserer Wirtschaftsord-
nung, zum guten Geschaftsgang sei ei-
ne stetige Expansion nétig, radikal in
Frage gestellt. Wer jedoch sollte Gber
die «Grenzen des Wachstums» ent-
scheiden? Die Besitzer der Reichtu-
mer?

Zum neuen Jahr

entbieten wir allen
Gesinnungsfreunden
die besten Wiinsche!

Zentralvorstand
und Redaktion

1976 erschien ein Buch, ebenfalls auf
einer Computerstudie beruhend, mit
dem Titel: «Die Grenzen des Elends».
Herausgeber: die Bariloche-Stiftung in
Argentinien. In dieser Studie wurden
dem Computer andere Fragen gestellt
und so kommt sie denn auch zu ganz
anderen Resultaten als der Club of Ro-
me. Dem Elend Grenzen zu setzen, ist
demnach vorrangig und moéglich. Ja-
kob Buhrer wiirde sich freuen tber die-
se Studie.

Zwischen den Erscheinungsdaten der
beiden Computerstudien erlebten wir
in Europa die sogenannte Rezession.
Es sieht so aus, als wére die Rezession
absichtlich ausgeldst worden, um die
Lohnabh&ngigen deutlich an ihre Ab-
hangigkeit zu erinnern. Und natirlich
waren dabei auch wieder die Spekulan-
ten am Werk, fur die das Wirtschafts-
geschehen wie ein Spieltisch ist und
Arbeitlose blosse Statistik. Auch dar-
Uber erschienen lesenswerte Bicher.

Jeder einzelne von uns steckt aber
jetzt und heute in der Notwendigkeit,
Geld zu verdienen fur den eigenen Le-
bensunterhalt und mit Geld richtig um-
zugehen. Studien Uber Weltwirt-
schaftsprobleme entheben uns nicht
dieser Aufgabe, sie kdnnen uns jedoch
Perspektiven aufzeigen.

Was also ist privat zu tun? Vor allem
geht es darum, zum Geld das richtige
Verhaltnis zu finden. Einfach ist das
nicht. Was sollen wir anstreben? Be-
sitz — in Form von Autos, moderner
Garderobe, antiker Mobel, prachtvoller
Teppiche, Eigenheim, Teilnahme an
Weltreisen, Stereoanlagen, sogenannt
gut essen gehen usw., als Ausweis un-
serer Tlchtigkeit? Eine eigene Familie
grinden und / oder mitwirken bei ei-
nem Versuch alternativer Tatigkeit,
waére das richtig und méglich?

Geld ist fur uns alle die Grundlage un-
serer Existenz. Durch was wir zu Geld
kommen, das ist eine moralische Fra-
ge. Eine Arbeit ausfuhren, seinen Bei-
trag an die Produktion der fir alle Men-
schen noétigen Existenzmittel oder
Dienste leisten, das mochte eigentlich
jeder gesunde Mensch. Die Angst vie-
ler Menschen, die sie auch gefugig
macht, ist es, eines Tages zu verarmen
— durch Krankheit, Arbeitslosigkeit,
Geldentwertung — und damit der
Missachtung und der Willkir ausgelie-
fert zu sein. Diese Angst kann erst ver-
schwinden, wenn andere Werte als
heute Giltigkeit erhalten, wenn die



Menschen sich als eine grosse Fami-
lie, eine ohne autoritdre Hierarchie,
verstehen. Sozialversicherungen sind
Schritte in diese Richtung.

Heute kénnen wir als Einzelne nur ver-
suchen, Geld als das zu werten und zu
empfinden, was es im Grunde genom-
men ist: ein Tauschmittel fur die mate-
rielle Existenzsicherung. Wieviel Geld
wir hieftr bendtigen und verdienen
mussen, das ist genau zu uberlegen.
Wir mussen lernen, unsere Bedurfnis-
se unabhéangig von anerzogenen Wert-
vorstellungen und Reklame zu erken-
nen.

Eines der Grundbedurfnisse des Men-
schen ist: Freundschaft mit dem Mit-
menschen. Dies kann mittels Geld
nicht erreicht werden. Partnerschaften
kénnen durch Geldprobleme zugrunde-
gehen oder klaglich dahinserbeln;
Wohn- oder Produktionsgemeinschaf-
ten sind geféhrdet oder brechen aus-
einander (sh. Longo mai); Freunde wer-
den zu Feinden — wenn es uns nicht
gelingt, den Mythos um die Macht des
Geldes loszuwerden. Diesen Mythos
haben wir von unseren Beziehungsper-
sonen Ubernommen, als wir noch nicht
fahig waren, kritisch zu denken, und
zudem in volliger Abhangigkeit von ih-
nen lebten, angewiesen auch auf ihre
Zuwendung. Was nur wenige von uns
von Kind auf lernen konnten: Achtung
und Anerkennung gebihrt nicht dem
Reichtum anstrebenden oder uber
Reichtum verfigenden Menschen, son-
dern dem Menschen schlechthin.
Statt dessen wurden uns Bucklinge
vorgelebt, sichtbare und verborgene,
und diese sind es, die den Reichtum
zum Machtfaktor werden lassen.

Ein richtiges Verhaltnis zum Geld zu
erreichen, ist ein schwieriger und lang-
dauernder Lernprozess. Ob wir nun
zwanzig oder funfzig Lenze z&hlen, ma-
chen wir uns auf den Weg. Das Ziel
heisst: Autonomie — durch selbstan-
diges Denken und Empfinden.

Leserbriefe

Eine fragwiirdige Premiere

«Zum ersten Mal in der Geschichte
der schweizerischen Freidenkerbewe-
gung», so war in der Dezember-
Ausgabe des «Freidenkers» zu lesen,
hat sich eine Freidenkergruppe an kan-
tonalen Wahlen beteiligt. Es ging um
die Bestellung des solothurnischen
Verfassungsrates. Ich glaubte meinen
Augen nicht zu trauen, als ich — schon
vor dem Erscheinen des Berichts im
«Freidenker» — in einer Tageszeitung
Uiber die Teilnahme der Ortsgruppe Ol-
ten an diesem Wahlgang gelesen hat-
te. Wurde damit unserer Sache ein
Dienst geleistet? Das ist die Frage, die
wir uns in diesem Zusammenhang stel-
len massen.

Insbesondere weil dieses Experiment,
als das ich diese Wahlbeteiligung ein-
mal betrachten moéchte, ausgerechnet
im Kanton Solothurn in die Wege gelei-
tet wurde, ist zu beflrchten, dass da-
mit mehr Schaden angerichtet worden
ist, als etwa Nutzen daraus gezogen
werden kann. Man muss wissen, dass
der Kanton Solothurn auf eine lange
antiklerikale Tradition zurtckblicken
kann, die bis heute nicht nur in der So-
zialdemokratie, sondern auch in gros-
sen Teilen des solothurnischen Frei-
sinns bestimmend ist. Obwohl histo-
risch zu den katholischen Sténden
zahlend, war der Kanton Solothurn bei
den ersten, die den Aufbruch in die Re-
generation wagten. Aus dem Solothur-
nischen rekrutierten sich im Vorfeld
des Sonderbundskrieges die verwe-
gen'sten Freischérler, die den Konser-
vativen der Innerschweiz das Firchten
beibrachten. Im Sonderbundskrieg
selbst verhielt sich der Kanton Solo-
thurn nicht wie andere liberale katholi-
sche Kantone neutral, sondern nahm
auf der fortschrittlichen Seite aktiv
daran teil.

gegen andere.

Der Kirchenaustritt aller jener, die mit der Kirche Gberzeugungsmassig ge-
brochen haben, ist nur eine Folge aufrechter Gesinnung. Je freier der
Mensch ist, desto selbstandiger wird er in sich und desto wohlwollender

Formulare fiir den Kirchenaustritt sind bei der Geschéaftsstelle der FVS,
Postfach 1117, 8630 Ruti ZH, erhaltlich.

Wilhelm von Humbolt (1767—1835)

An unsere Abonnenten

Dieser Nummer liegt der Einzah-
lungsschein fur das Abonnement
1982 bei. Wir bitten um baldige
Uberweisung des Betrages von
Fr.12.— auf das Postscheckkonto
Zurich 80 - 48853.

Unsere Abonnenten im Ausland
bitten wir, den Abonnementsbe-
trag von Fr. 156.— mittels interna-
tionaler Zahlkarte (bei jeder Post-
stelle erhaltlich) auf obiges Post-
scheckkonto zu Gberweisen.

Wir sind auch dankbar fur Spen-
den fiir den Pressefonds!

Der aus technischen Grinden der
ganzen Auflage beiliegende Ein-
zahlungsschein moge den Mitglie-
dern (die ihr Abonnement ja zu-
sammen mit dem Mitgliedsbeitrag
an ihre Orts- oder Regionalgruppe
bezahlen) fur Spenden dienen, da-
mit wir den «Freidenker» trotz Teu-
erung weiterhin preisginstig ab-
geben koénnen. Wir danken allen
Spendern!

Die Geschéaftsstelle

Dieser Faden lasst sich in die Zeit des
Kulturkampfes weiterspinnen, wo die
klerikal-konservative Seite immer klar
in die Opposition verwiesen blieb.

Bis zum heutigen Tag kommt daher
zum Beispiel die solothurnische CVP
— obwohl ihre Ausgangslage von der
konfessionellen = Zusammensetzung
der Bevoblkerung her theoretisch gut
sein musste — nicht tber die Rolle
einer politischen Minoritat hinaus.
Das Solothurnervolk hat ihre Macht-
geltuste, z.B. bei Ansprichen auf
Regierungs- und Sténderatsmandate,
immer wieder in die Schranken gewie-
sen. Dagegen wurden aktiven Freiden-
kern immer wieder verantwortungsvol-
le Mandate Ubertragen. Wahrend der
funfziger Jahre stellten sie in der
5képfigen Regierung dieses «katholi-
schen» Kantons sogar die Mehrheit!

Die Freidenkerbewegung hat also im
Kanton Solothurn schon immer ein
gunstiges Wirkungsfeld vorgefunden.
Allerdings wirkten ihre profiliertesten
Exponenten in der Vergangenheit in
den politischen Parteien und versuch-
ten sich nicht mit solchen aussichts-
losen Extrazugen. Meine Befurchtung,
dass mit der Freidenkerliste unserer
Sache geschadet wurde, beruht auf
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