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Offener Brief

an Herrn Prof. Walter Rlegg, Leiter des Instituts
fur Soziologie der Universitat Bern

Herr Professor,

Sie nehmen fiir sich in Anspruch, der Wissenschaft zu dienen, und zwar
einer Wissenschaft, die der Gesellschaft nutzliche Dienste erbringt. Wie
steht es nun aber mit der Glaubwdrdigkeit dieses Ihres Anspruchs?

In einem Vortrag vor den Mitgliedern der (umstrittenen) Aktion «Kirche
wohin?» haben Sie — laut «Bund» vom 28. Januar 1981 — behauptet,
dass sich zwei Drittel der erwachsenen Schweizerinnen und Schweizer
als religiés bezeichnen.

Wie kommen Sie zu dieser Behauptung? Mit Brief vom 5. Februar 1981
haben wir lhren unbewiesenen «Feststellungen» eine Meinungsausse-
rung des Zircher Kantonsrates und der Zurcher Regierung gegentber-
gestellt, die in der Abstimmungsvorlage zur kantonal-ziircherischen
Volksabstimmung vom 4. Dezember 1977 betreffend Trennung von Staat
und Kirche die Anzahl der Gberzeugten Kirchenglieder mit «etwa 20 Pro-
zent» angaben. Dabei kdnnen Sie sicher sein, dass sich der Regierungs-
rat als Verfasser der Drucksache zuvor bei der geistlichen Obrigkeit,
dem Zircher Kirchenrat, bezuglich der Vertretbarkeit dieser Aussage er-
kundigt hatte.

20 Prozent oder zwei Drittel? Das ist die Frage, die wir Ihnen zur Stel-
lungnahme vorgelegt haben. Wir fragten Sie an, was Sie, beziehungs-
weise die bei der betreffenden Meinungsumfrage angegangenen Perso-
nen als religidés bezeichnen. Ist man bereits religiés, wenn man einer
Kirche beziehungsweise Glaubensgemeinschaft angehoért? Gibt es
nicht Zehntausende sogenannter Taufscheinchristen, die nur aus ge-
schéaftlichen oder gesellschaftlichen Grinden bei der Stange bleiben
und Kirchensteuer zahlen? Wie lautete die Frage auf Inrem Fragebogen,
und wie lauteten die Weisungen, die Sie den Befragern mit auf den Weg
gaben?

Wir sind enttduscht, denn das einzige Ergebnis unserer Wahrheitssu-
che war lhr nie eingeléstes Versprechen, uns zu gegebener Zeit be-
stimmte Ver6ffentlichungen zukommen zu lassen. Anstatt uns und der
von lhnen angesprochenen Offentlichkeit die Méglichkeit einer Uber-
prufung lhrer Behauptungen zu gewéahren, fanden Sie es vertretbar, ein
weiteres Mal die gleichen unbewiesenen Prozentzahlen zu wiederholen,
und zwar in lhrem Einfuhrungsreferat an der Herbsttagung 1981 des
«Schweizerischen Arbeitskreises Militdr und Sozialwissenschaften»
(den Sie nicht ganz zufallig prasidieren) zum Thema «Religion in der Ar-
mee» (s. «NZZ» vom 10. 11. 1981).

Diese Hartnackigkeit im Behaupten berthrt uns besonders seltsam,
weil eine schweizerische Tageszeitung, der «Blick» — aufgrund einer
als repréasentativ bezeichneten Meinungsforschung bei 600 Mannern
und Frauen zwischen 16 und 25 Jahren in der deutschen und der wel-
schen Schweiz — zum Ergebnis kam, dass sich nur drei von zehn Be-
fragten bezlglich ihrer Konfessionszugehorigkeit als «lberzeugt» er-
klarten. Sieben von zehn Testpersonen mussten demzufolge als nicht
Uberzeugt gelten. Mehr als die Halfte der Befragten erklarten sich als
«gleichgultig».

«’Blick’ ist ’Blick’ und Riiegg ist Rilegg» mégen Sie wohl gedacht haben,
aber so einfach ist die Sache nicht. Wissenschaft ist eine systemati-
sche Untersuchungsmethode zur jederzeit iiberpriifbaren Erklarung na-
tarlicher Erscheinungen. Jede banale oder im Kleid der Wissenschaft-
lichkeit daherstolzierende Behauptung, die nicht Uberpruft (verifiziert)
werden kann, muss als unbeachtliches Blabla zurickgewiesen werden.
Oder sind Sie, Herr Professor, anderer Meinung?
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Dieser offene Brief ist auch in der Berner Tageszeitung «Der Bund» vom 14. April
1982 erschienen.
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Vivisektion und Kosmetik

Wahrscheinlich wissen die wenigsten,
die irgendein kosmetisches Produkt
kaufen, welche Mihle passiert werden
musste, um auf den Markt zu gelan-
gen.

Nicht nur far die Arzneimittel-
Forschung werden Tierversuche ge-
macht; nein, auch fur die Kosmetik-
Herstellung werden zahlreiche Tiere
verbraucht! Bevor ein Produkt auf den
Markt gelangt, wird es dem LD 50 Test
(LD = lethal dose = tddliche Dosis)
unterworfen. Das heisst, dass 50 Pro-
zent aller getesteten Tiere durch die
verabreichte Menge der Substanz ster-
ben missen. So wird den Tieren bei-
spielsweise gewaltsam Gesichtspuder
via Magensonde eingetrichtert, bis ih-
re inneren Organe durchbrechen und
sie qualvoll verenden. Dasselbe ge-
schieht mit allen anderen Produk-
ten, wie Nagellack, Lippenstift, Wim-
perntusche, Shampoo etc.

Der Grund dieser furchterlichen Proze-
dur: Wieviel von jedem Produkt kann
ein Mensch verschlucken, bis es téd-
lich wirkt? Fast bei allen diesen Versu-
chen werden die Tiere vorher nicht be-
taubt, da dies die Versuchs-Resultate
beeintrachtigen wirde. Hierfur werden
hauptsachlich Mause, Ratten, Ham-
ster, Meerschweinchen, Kaninchen,
aber auch Hunde, Katzen und Affen
verwendet.

Solche Versuche sind aber sinnlos,
denn Unterschiede bestehen nicht nur
zwischen gleichen und verschiedenen
Arten von Laboratoriums-Tieren, son-
dern auch zwischen Tier und Mensch.
Man kann somit aus der LD 50 am Tier
nicht auf die tdédliche Dosis beim Men-
schen schliessen.

Warum macht man denn solche Versu-
che? Sie sind leider immer noch ge-
setzlich vorgeschrieben, obwohl im-
mer mehr Arzte die Sinnlosigkeit die-
ser Versuche eingestehen.

Was kann man tun, will man nicht auf
Kosmetika verzichten? Auf tierver-
suchsfreie Kosmetik umstellen! Es
gibt sie na@mlich. Man muss sich nur in-
formieren. Die meisten Reformhauser
und Alternativ-Laden fihren diese Pro-
dukte.

Inge Schumacher, Luzern,
in «Die Region», Luzern



	Offener Brief

