Zeitschrift: Freidenker [1956-2007]
Herausgeber: Freidenker-Vereinigung der Schweiz

Band: 65 (1982)

Heft: 3

Artikel: Einige Fragen betreffend Gott und die Seele : innere Wiederspriche
Autor: Topitsch, Ernst

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-412821

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-412821
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

) e
# 7 o
// Vi (4

y. e O \

Freldenke

Monatsschrift der
Freidenker-Vereinigung
der Schweiz

Nr. 3 65. Jahrgang
Mérz 1982

Jahresabonnement: Schweiz Fr. 12.—
Ausland: Fr. 15.—
Probeabonnement 3 Monate gratis

Einige Fragen betreffend Gott und die Seele

Innere Widersprtiche

Ein Hauptargument gegen die religiosen Dogmen sind fiir Freidenker
die vielfachen Widerspriiche zu den Ergebnissen der Naturwissen-
schaft. Im folgenden Auszug aus einer Arbeit von ERNST TOPITSCH,
Graz, werden nun innere Widerspriiche erwéhnt, die vor allem aus den
dogmatischen Ansichten selbst beim Begriff Gott und Seele sich aufzei-
gen lassen. Gerade diese zu betonen, scheint in der heutigen Zeit wich-
tig zu sein, da viele Vertreter der Kirchen die Ergebnisse der Naturwis-
senschaften nicht anzweifein, so dass der Hinweis nur auf diese nicht

geniigt.

Die Verschmelzung von griechischen
und orientalischen Uberlieferungen,
die seit Alexander dem Grossen im
Ostmittelmeerraum und angrenzenden
Gebieten stattgefunden hat, zahlt
zweifellos zu den bedeutsamsten Vor-
gangen der Geistesgeschichte. Aus ihr
ist nicht nur das theologisch-
philosophische Denken des Christen-
tums hervorgegangen, sondern auch
jenes des Judentums und des Islams.
Doch die betreffenden Traditionen
sind ihrerseits in sich keineswegs ho-
mogen, sondern enthalten eine Viel-
zahl verschiedener, miteinander teil-
weise oder vollig unvereinbarer Vor-
stellungen. Die daraus entstandene
Problematik wird im Christentum
durch einige besondere Glaubensin-
halte kompliziert, vor allem die Lehren
vom Tode Gottes am Kreuze, von der
Trinitat, der Erbsinde und der Aufer-
stehung des Fleisches.

Modellvorstellungen

Die Grundstrukturen unserer Weltauf-
fassung gehen mit ihren Wurzeln bis in
jenes stammesgeschichtliche Erbe zu-
rick, das wir mit den héheren Tieren
gemeinsam haben. Schon in der Tier-
welt gibt es die sogenannten angebo-
renen Auslésemechanismen, die se-

lektiv auf bestimmte lebenswichtige
Umweltgegebenheiten ansprechen
und ein situationsgerechtes Verhalten
hervorrufen, wobei dieser Vorgang oft
mit starken Emotionen verbunden ist.
Beim Menschen erweitert sich diese
Erfahrungsbildung vor allem im Be-
reich des erfolgskontrollierten Han-
delns.

Aus elementaren Bedingungen und Si-
tuationen des Lebens sind eine Reihe
von Modellvorstellungen hervorgegan-
gen, die fur unsere Auffassungen von
der Welt und der Gottheit, von der See-
le und dem Erkennen grundlegende
Bedeutung besitzen. Eine Gruppe die-
ser Vorstellungen entstammt dem
menschlichen Handeln, vor allem dem
sozialen Verhalten und dem kinstle-
risch-handwerklichen Verfertigen. So
sind die Gottheiten haufig Trager so-
zialer Autoritat, besonders in den Rol-
len des Vater-Herrschers, Gesetzge-
bers und Richters, aber auch des Hu-
ters der Sitte, des Eides und der Vertra-
ge. Die Welt gilt dann meist als Sozial-
gebilde, als allumfassende Familie,
Sippe oder — spéater — als Staat; da-
bei verschmelzen oft Gesellschaft und
nach gesellschaftlichen Analogien ge-
deutete Natur zu einem «sozio-
kosmischen Universum». Zu solchen

soziomorphen Vorstellungen kommen
die technomorphen. Hierher gehdren
die zahlreichen Handwerksgétter wie
der &agyptische Chnum, der indo-
arische Tvastar, der griechische He-
phaistos und in weiterer Folge der pla-
tonische Demiurg. Eine weitere wichti-
ge Gruppe, die biomorphen Modelle,
entstammen dem Bereich des Lebens
und der Lebewesen. Vielerorts hat es
Tierkulte oder theriomorphe Goétter ge-
geben, oft erscheint die Gottheit auch
als Urquell des Lebens, als Urvater, Ur-
mutter oder — beide vereinigend —
als doppelgeschlechtiges Wesen, aus
dessen Selbstbegattung die Welt her-
vorgegangen ist; dazu kommen noch
die verschiedenen Vegetationsgotter.

Seelische Ausnahmezustande

Von besonderer Bedeutung sind
schliesslich jene Leitvorstellungen,
die aus dem Erleben seelischer Aus-
nahmezustande wie Traum, Trance
oder Rausch hervorgegangen sind, in
denen der Mensch die Schranken sei-
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ner physischen Existenz Uberwinden
zu kénnen vermeint. Aus solchen Quel-
len stammt der Glaube, dass unsere
vom Leibe wesensverschiedene und
loslésbare Seele dem Druck der Reali-
tat — Tod, Leid, Bedurftigkeit, Schuld
— entzogen sei oder wenigstens ent-
zogen werden kdnne und, von den Fes-
seln der Korperlichkeit befreit, magi-
sche Macht und hellseherische Fahig-
keiten besitze, die sich bis zur All-
macht und Allwissenheit steigern kén-
nen. Die Eigenschaften und Leistun-
gen, welche im Rahmen dieser
ekstatisch-kathartischen Vorstellun-
gen der Seele oder dem «héheren Ich»
zugeschrieben werden, sind aber auch
klassische Vollkommenheitspradikate
gottlicher Wesen.

Uberhaupt sind Vollkommenheits-oder
ganz allgemein Wertgesichtspunkte
fur die Konstitution von Gottesvorstel-
lungen ausserordentlich bedeutsam.
Dabei braucht der Abstand zum Men-
schen keineswegs besonders gross zu
sein.

Unvereinbare Vorstellungen

Alt und verbreitet sind auch biomorphe
Vorstellungen, nach denen die Seele
als Lebenskraft aufgefasst und mit
dem Atem, der Warme, dem Blut oder
dem Knochenmark verbunden oder
gleichgesetzt wird.

Es ist klar, dass diese weitgehend he-
terogenen Auffassungen der Gottheit
und der Seele miteinander nur teilwei-
se oder udberhaupt nicht vereinbar
sind, was freilich viele Denker nicht ge-
hindert hat, sie gleichzeitig zu vertre-
ten, ohne die dabei entstehenden tief-
greifenden  Unstimmigkeiten  Uber-
haupt zu bemerken. Wenn aber diese
Widerspriche bewusst geworden sind,
haben sie oft erbitterte Auseinander-
setzungen hervorgerufen.

Diese Schwierigkeiten, die mitunter
den heidnischen Denkern bewusst
wurden und zu schaffen machten, wur-
den bei den Christen im Verlaufe der
Dogmenentwicklung durch die Proble-
matik um den «Tod Gottes am Kreuze»
noch erheblich kompliziert.

Sie sind im Laufe der christlichen Dog-
menentwicklung immer deutlicher her-
vorgetreten und haben zu erbitterten
Auseinandersetzungen gefuhrt, bei de-
nen die verschiedenen Richtungen ein-
ander gegenseitig der Haéresie be-
schuldigt und mit dem Anathem belegt
haben. Besonders bei der Interpreta-

18

tion des Kreuzestodes mussten die
Auffassungen mit aller Harte aufeinan-
derprallen. Auf der einen Seite standen
die klassischen Vollkommenheitspra-
dikate, nach denen Gott schlechthin
Uber Leid und Tod erhaben ist, auf der
anderen stand die Grosse des Erlo-
sungswerkes, die alle Mdglichkeiten
eines blossen Menschen unendlich
Uberstieg.

So kam es zu einem breiten Spektrum
von Lehrmeinungen. Um jenen Voll-
kommenheitspradikaten zu entspre-
chen, wurde behauptet, Christus habe

" nur als Mensch, nicht aber als Gott die

Passion erlitten. Doch dem Tode eines
Menschen — und sei es der vereh-
rungswirdigste — konnte unméglich
eine so gewaltige Heilsbedeutung zu-
geschrieben werden, und gar die Hin-
richtung eines Scheinleibes musste in
den Augen vieler gldubiger Christen
geradezu als blasphemische Farce er-
scheinen. Daraus folgerten andere
Richtungen, Christus habe auch als
Gott das Leid und den Tod auf sich ge-
nommen.

Monotheismus?

Wenn man aber den Gekreuzigten in
den Rang Gottes erhob, ergaben sich
auch Schwierigkeiten hinsichtlich des
Monotheismus. Schon die Lehre, der
Heiland se’ nicht geschaffenes Ge-
schopf, sondern gezeugter Sohn des
go6ttlichen Vaters und teile daher des-
sen goéttliche Natur, musste auf den
Einwand stossen, dass auf diese Wei-
se zwei rangverschiedene und nicht
gleichurspringliche Gotter zustande
k&men: der ungezeugte, leidlose Vater
und der gezeugte, leidei sfahige Sohn.
Sollte jedoch véllige Gleichrangigkeit
hergestellt werden, dann musste Chri-
stus nicht als Sohn, sondern als «Bru-
der des Vaters» gelten, doch selbst als
solcher leidunterworfen und sterblich
bleiben, um das Erlésungswerk durch-
fohren zu kénnen. Beides erscheint
aber mit dem Monotheismus unverein-
bar.

So ergibt sich immer wieder eine logi-
sche Schwierigkeit. Will man dem Ge-
kreuzigten die vollen Pradikate der
Gottlichkeit zuerkennen und gleichzei-
tig zur Rettung des Monotheismus
Gott, den Sohn, irgendwie mit Gott,
dem Vater, identisch setzen, so wird
der Unsichtbare sichtbar, der Unfassli-
che fasslich, der Ungreifbare greifbar,
der Ungewordene geworden, der Un-
sterbliche sterblich, und muss doch,

um seine Gottheit nicht preiszugeben,
dabei zugleich der Unsichtbare, Un-
fassbare, Ungreifbare, Ungewordene
und Unsterbliche bleiben. Hier liegt ei-
ne, ja vielleicht die eigentliche Grund-
schwierigkeit nicht nur der christologi-
schen, sondern auch der trinitarischen
Spekulationen, und es wére eine inter-
essante weltanschauungsanalytische
Forschungsaufgabe, die Trinitatspro-
blematik von diesem Punkte her aufzu-
rollen. Jedenfalls ist es nicht erstaun-
lich, dass konsequente Monotheisten
an solchen widerspruchsgeladenen
Spekulationen immer wieder Anstoss
genommen haben.

Doch damit ist die Problematik der

‘Lehre vom heilsnotwendigen «Tode

Gottes» noch nicht erschépft. Die un-
heimliche Bedeutsamkeit des Todes,
sein «Stachel», liegt ja in nichts ande-
rem als in der Endgultigkeit und Unwi-
derruflichkeit der Vernichtung. Ein
«Tod», dem wie in diesem Fall mit Ge-
wissheit die Auferstehung folgt, hat
diese Bedeutsamkeit nicht und ist da-
her gar kein «wirklicher» Tod, sondern
bloss ein Intermezzo, dem kaum eine
so Uberragende Heilswirksamkeit zu-
geschrieben werden kann.

Unhaltbare Gottesbegriffe

So kommt es nicht nur zu den hetero-
genen Gottesvorstellungen oder Got-
tesbegriffen der verschiedenen Mytho-
logien, Religionen und Metaphysiken,
sondern auch zu schwerwiegenden Un-
haltbarkeiten innerhalb des Christen-
tums, welche die Gewinnung eines in
sich stimmigen Gottesbegriffs hintan-
gehalten haben. Seit der Patristik (Ge-
schichte der sog. Kirchenvéter und ih-
rer Werke) haben christliche Denker
mit den hier vorliegenden Schwierig-
keiten gerungen, und ein Ende ist nicht
in Sicht.

Ein &hnliches Bild bieten auch die See-
lenlehren. Hier haben wir es gleichfalls
mit einer Mehrzahl verschiedenartiger
und einander wenigstens teilweise wi-
dersprechender Motive und Traditio-
nen zu tun, die freilich oft genug im
Kopfe eines und desselben Denkers
miteinander koexistiert haben, ohne
dass dem Betreffenden die dadurch
entstehenden Schwierigkeiten Uber-
haupt bewusst geworden waren.

Im Bereich der soziomorphen Modelle
ist die den Tod Uberdauernde Seele vor
allem ein handelndes Wesen, das wei-
terhin Handlungspartner der Lebenden



bleibt und oft in der Rolle des R&chers,
des Subjekts der Vergeltung auftritt;
spater erscheint sie meist nur mehr als
Subjekt von Verdienst oder Schuld und
als Objekt jenseitiger Vergeltung.

Die Vielfalt der Lehrmeinungen wurde
im Christentum noch durch verschie-
dene Thesen Uber den Ursprung der
Seelen vermehrt. Wahrend fur den Tra-
duzianismus die menschlichen Seelen
von denjenigen der Eltern abstammen,
werden sie fur den Kreatianismus un-
mittelbar von Gott geschaffen, bevor
sie in die Leiber eintreten. Dabei ist es
aber im ersteren Falle nicht leicht, die
Persoénlichkeit des Menschen zu ret-
ten, im letzteren jedoch kommt es zu
Konflikten mit der Erbstindeniehre.

Dazu kommt schliesslich die Span-
nung zwischen dem Glauben an die
Unsterblichkeit der Seele und jenem
an die Auferstehung des Fleischeslei-
bes.

Erlosung vom Fleische

Nach der altchristlichen, asketischen
Auffassung, wie sie vor allem von Pau-
lus vertreten wurde, ist die Erlésung
auch — und vor allem — Vernichtung
‘des Fleisches, Erlésung vom Fleische.
Ahnlich ist die Einstellung der an der
griechischen Metaphysik, besonders
am Platonismus, orientierten christli-
chen Denker. Schon Clemens Alexan-
drinus sagt ausdriucklich und mehr-
mals, dass vornehmlich die Seele zum
ewigen Leben bestimmt sei. Und auch
bei Origenes ist das Dogma von der Er-
I6sung der Seele aus dem Geféngnis
des Leibes ein deutlich ausgesproche-
ner und im System seiner hdheren Er-
kenntnis wohlbegrindeter Satz. Doch
hatte bereits Paulus auch eine Aufer-
stehung angenommen, die dann zu
dem grosskirchlichen Dogma fortent-
wickelt oder uminterpretiert wurde.
Clemens von Rom und noch deutlicher
Ignatius von Antiochia haben den Ge-
gensatz von Fleisch und Geist stark re-
lativiert, und schliesslich tritt bei dem
letzteren «als Grundgedanke der neu-
en christlichen Lehre von der Verlei-
hung der Unverganglichkeit das Postu-
lat der ‘Einigung des Fleisches und
des Geistes’ auf».

Diese beiden gegenséatzlichen Thesen
finden sich sogar bei manchen Den-
kern nebeneinander, etwa wenn Cle-
mens Alexandrinus ausser seiner er-
wahnten platonisierenden Auffassung
gelegentlich in ganz massiv realisti-

schem Stile plétzlich die Erlésung
schildern kann als Befreiung des Flei-
sches von der Vergénglichkeit und Un-
sterblichkeit. Schliesslich setzte sich
die Lehre von der leiblichen Auferste-
hung in der Grosskirche durch, wohl
nicht zuletzt deshalb, weil sie dieser
als «Heilsanstalt» far die Massen die
Md&glichkeit bot, dadurch die konkur-
rierenden Heilslehren zu Gbertrumpfen
— zumal in Verbindung mit der These,
nur auf Grund besonderer, von der
Priesterherrschaft verwalteter und mo-
nopolisierter sakramentaler Sicherun-
gen sei dem Menschen die Mdglichkeit
zukunftiger Auferstehung und Unver-
ganglichkeit seines Fleischesleibes
garantiert.

So standen die Philosophen und Theo-
logen vor einer Fulle sehr verschieden-
artiger, miteinander ganz oder teilwei-
se unvereinbarer Seelen- und Unster-
blichkeitslehren, und dazu kam
schliesslich noch die Problematik des
Verhéaltnisses aller dieser Lehren zur
empirischen Psychologie, die es in An-
satzen schon bei den Vorsokratikern,
auf wesentlich breiterer Basis aber
seit Aristoteles gegeben hat.

Tyrannischer Herrscher

Nicht weniger tiefgreifend ist die Wi-
dersprichlichkeit der Lehren Uber das
Verhaltnis der Seele (bzw. des Men-
schen) zu Gott. Soziomorphe und tech-
nomorphe Auffassungen neigen dazu,
den Abstand zu betonen, der den ewi-
gen, allméchtigen und heiligen Welten-
schopfer und Weltenherrn von der
schwachen und sindigen Kreatur
trennt. Dabei fuhrt aber eine extreme
Steigerung der goéttlichen Majestat zu
einer Reihe erheblicher Schwierigkei-
ten. Wird mit der Alimacht und Allur-
sachlichkeit Gottes radikal ernst ge-
macht, so muss er folgerichtigerweise
auch als Urheber des menschlichen
Verhaltens gelten. Es wird dann sinn-
los, ihm die Rollen des Gesetzgebers
und Richters zuzuschreiben, denn das
soziomorphe Modell wird unanwend-
bar, da es die Fahigkeit des Norm-
adressaten zur Verletzung der von ei-
nem mit beschrénkter Macht ausge-
statteten menschlichen Normgeber er-
lassenen Vorschriften einschliesst.
Dementsprechend ist es widersinnig,
die Seelen im Jenseits fur Taten zu be-
lohnen oder zu bestrafen, welche nicht
ihnen, sondern Gott selbst zuzurech-
nen sind. Aber die Steigerung der Ma-
jestat Gottes stellt auch seine ethi-

schen Prédikate in Frage. Zwischen
ihm und dem Menschen gibt es keine
gemeinsamen ethischen Massstabe
mehr, der himmlische «princeps legi-
bus solutus» richtet nicht nach dem
von ihm selbst erlassenen Sittenge-
setz. Fur den Prédestinationsglauben
sind ewiges Heil oder ewige Verdamm-
nis durch eine irrationale Gnadenwabhl
vorherbestimmt. Der gitige Vater und
gerechte Richter wird zum dusteren,
tyrannischen WillkUrherrscher, dem
wir auf Gnade und Ungnade ausgelie-
fert sind.

Eine genau entgegengesetzte Grund-
tendenz ist bei den ekstatisch-
kathartischen Vorstellungen wirksam.
Hier ist das «wahre Selbst» mit der
Gottheit wesensverwandt oder we-
sensgleich, es ist ihr nur vorlberge-
hend entfremdet und soll wieder zur
Vereinigung mit ihr zurtckfinden — ei-
ner Vereinigung, die durch ekstatische
Erhebung, mystische Verinnerlichung
oder metaphysische Spekulation erfol-
gen kann. Hier fehlt die unaufhebbare
Verschiedenheit, wie sie zwischen
Schopfer und Geschopf, Herrscher
und Beherrschten, Richter und Gerich-
tetem besteht. Die Leugnung dieser
Verschiedenheit erscheint aber vom
Standpunkt einer durch soziomorphe
und technomorphe Vorstellungen be-
stimmten Theologie als blasphemi-
sche Hybris, in der sich die Kreatur
géttlichen Charakter anmasst. Uber-
dies kann die ekstatisch-kathartische
Vergéttlichung des «hdheren Ich» als
Versuch der Selbsterlésung und damit
als Leugnung der Erldsungstat Christi
sowie als Angriff auf das kirchliche
Monopol der Heilsvermittlung empfun-
den werden.

Die Freidenker-Vereinigung der
Schweiz und der Deutsche Freidenker-
Verband e.V., Sitz Dortmund,

laden ein zum

2. Internationalen
Bodenseetreffen

am 15. Mai 1982 von 10.00 bis 17.00
Uhr. Vertreter von Nationalverb&nden
sprechen und diskutieren zum Thema:
Gemeinsam sind wir starker!

Ort: Schlechterbrdu-Gaststéatten

In der Grub 28

8990 Lindau/Bodensee
Informationen: Egon Haak
Telefon (0049 231) 45 57 55
Michael Lazarus, Tel.
77 48 63

(0049 89)
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