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Der schwierige Frieden

Im Ex Libris-Verlag ist vor kurzem ein neues Buch des Basler Schriftstel-
lers und Psychologen Dr. phil. August E. Hohler erschienen. Es tragt den
Titel «Gegen den Strom nach vorn». Mit Erlaubnis des Verfassers
drucken wir hier - leicht gekiirzt - das letzte Kapitel dieses Werkes ab.

Es gehdrt sich, dass in den Zeitungen
von Zeit zu Zeit jemand uber den Frie-
den schreibt, im Radio und Fernsehen
gelegentlich jemand uber den Frieden
spricht, vorzugsweise Theologen, die
fur den Sonntag, fur Festtage und
eben fur den Frieden zustandig sind,
wahrend Politiker und politische Re-
daktoren sich um Handfesteres kim-
mern, um Allianzen, Militar, Waffen,
Konflikte, Krieg. Erbauliche Friedens-
betrachtungen sind Alibiibungen,
nicht ernst zu nehmen, genau wie er-
bauliche Bettagsbetrachtungen, um
die sich auch niemand kimmert.

An Alibiibungen bin ich nicht interes-
siert. Die Tatsache, dass wir uber
300mal jahrlich unsere Blatter vorzugs-
weise mit Gewalt vollstopfen, wahrend
dann 1-3mal von Liebe und Frieden die
Rede sein darf, vermag mich nicht zu
erquicken. Ich fuhle keine Eignung und
Neigung zum Hofnarren, der die gehetz-
ten Menschen ein bisschen vom Ernst
des Lebens ablenken und in ihnen Illu-
sionen wecken soll, ein paar Augen-
blicke lang. Lippenbekenntnisse fur
den Frieden sind wertlos. Salbungsvol-
le, schone Worte tber den Frieden sind
untauglich. Es scheint, dass wir tber
den Frieden, der eine wunderbare Sa-
che ist, nicht schon und «friedlich» re-
den kdnnen, sondern militant, radikal
reden mussen.

Dann hort die Feierlichkeit rasch auf.
Dann wird der Friede sofort verdach-

Die Redaktion.

tig. Total gewdhnt an die «Natdrlich-
keit» von Gewalt und Krieg (von dessen
Schrecken wir Schweizer Ubrigens kei-
ne Ahnung haben), kommen die einen,
gescheite Kulturkritiker zum Beispiel,
mit dem stirnrunzelnden Verdacht,
dass friedliche Zeiten 'am Ende lang-
weilig waren, wahrend die andern, Mili-
tars vor allem, auffallend nervés wer-
den, wenn statt mildem Geséausel
streitbare Stimmen fir den Frieden er-
tonen. Dass der Pfarrer nur ja seinen
Jesaja 2,4f. nicht zu wortlich nehme!
(«...sie werden ihre Schwerter zu
Pflugscharen schmieden ..., und sie
werden den Krieg nicht mehr ler-
nen...») Aber wenn es um menschen-
wiirdiges Leben und ums Uberleben
geht, sollten uns weder Kulturkritiker
noch Militdrs an deutlicher Sprache
hindern, und Theologen mit dem Mut
zur Konsequenz sollten uns willkom-
men sein.

Dass die «Women for Peace», die
«Frauen fur den Frieden», keine sanft
gurrenden Taubchen sind, sondern mit
glasklarer Argumentation die Kreise
der «realistischen» Politiker stéren, ist
goldrichtig und ein Hoffnungsschim-
mer.

Wir wollen uns nicht lange bei Defini-
tionsfragen aufhalten. Friede bloss als
Abwesenheit bewaffneter, blutiger
Auseinandersetzungen zu verstehen,
ware ein unzureichender, negativer,
leerer Friedensbegriff. Die Abwesen-

heit von Hass ist noch nicht Liebe.
Friede als zureichender, positiver, er-
fullter Begriff meint ein zwischen-
menschliches Zusammenleben, in
dem die Entfaltung des Einzelnen und
der Gemeinschaft auch nicht durch
«strukturelle Gewalt», durch Unter-
drickung und Ausbeutung erschwert,
vergiftet oder ganz verunméglicht
wird. So gesehen, ist die Welt grossen-
teils friedlos auch dort, wo nicht ge-
schossen wird und keine Bomben ab-
geworfen werden.

Die Herrschaft des Menschen Uber den
Menschen, weniger Menschen tber
viele Menschen, weniger reicher,
machtiger Menschen uber die Masse
der armen, ohnmaéchtigen, lasst wirkli-
chen Frieden, lasst Gluck und Lebens-
freude, die zu wirklichem Frieden ge-
hdéren, nicht zu. Die Herrschaft der In-
dustrielander uber die ihnen ausgelie-
ferten Entwicklungslander erhéht das
Potential an Feindseligkeit in der Welt

Sie lesen
in dieser Nummer

Gedanken eines berihmten Nicht-
Theisten

Ist religiése Erziehung besser?

Ein Schweizer Wissenschafter im
osterreichischen Rundfunk

Gottfried Keller - ein Freidenker

Oppis — ein Leben fur Geistes-
freiheit

Aus der Freidenkerbewegung

57



auf weithin sichtbare Welse. Die Herr-
schaft der Maschine uber den Men-
schen, die Diktatur der Technokratie,
deren Erfinder und Beschleuniger
mehr von ihr profitieren als ihre Opfer,
erstickt unsere Seelen in einem schlei-
chenden, kaum fassbaren Prozess der
Sinnentleerung menschlicher Arbeit
und Existenz. Die Herrschaft des Mam-
mons macht unsere Herzen Kkalt.

Herrschaft und Frieden schliessen ein-
ander aus.

Hieraus folgt zweierlei. Herrschaft des
Menschen Uber den Menschen gibt es
im grossen und im kleinen: in der Vol-
kerfamilie, falls das kein unpassend-
euphemistischer Ausdruck ist, und in
unseren eigenen Familien; in interna-
tionalen und privaten Beziehungen; in
allen politischen, militarischen, wirt-
schaftlichen, beruflichen, personli-
chen Verhaltnissen. Wer die Politik der
atomaren Abschreckung verabscheut,
aber Ohrfeigen in der Erziehung fur un-
vermeidlich halt, hat nicht viel begrif-
fen. Wer die weltweite Ausbeutung der
Armen, Schwachen, Ohnmachtigen
empdrend findet, aber als Mann seiner
Frau gleiche Rechte verweigert, ist un-
glaubwirdig.

Herrschaft und Frieden schliessen ein-
ander aus. Daraus folgt zweitens, dass
der Friede, dass friedliche Gesinnung
nicht einfach eine Frage des «guten
Willens», sondern eine Machtfrage ist,
nicht das Ergebnis moralischer Appel-
le, sondern tiefgreifender Veranderun-
gen. Soweit der Friede ein falscher,
fauler Friede ist, liegt er im Interesse
der Machthaber und Entscheidungs-
trager, die naturlich den Status quo
verteidigen. Vom Unterdrickten, Ge-
schlagenen, Benachteiligten, Kleinen
friedliche Gesinnung zu erwarten, ist
bequem und absurd. Der Friede ist die
Folge freiheitlicher, gerechter, briuder-
licher Verhaltnisse, die Folge des
Kampfes um solche Verhaltnisse. Das
wissen (zum Beispiel) demonstrieren-
de junge Leute in Zurich oder Basel so
gut wie aufsassige, selbstbewusst ge-
wordene Frauen in aller Welt.

Veranderungen also. Veradnderungen
der Gesellschaft oder des eigenen
Ichs? Da scheiden sich die Geister.

Miissen wir die Welt verindern oder
uns selbst?

Verédnderung ist ein Zauberwort, ein
Schlagwort, ein Modewort, insofern
mit Vorsicht und Umsicht zu gebrau-
chen. Sogenannte Realisten, das
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heisst Leute, welche uns mit kréftigem
(Fort-)Schritt in die Sackgasse der
Selbstzerstorung treiben und diesen
Lauf der Dinge fur unvermeidlich hal-
ten, verachten das Wort und die Sache,
die es meint. (Hierzu eine Stelle aus
dem Werk «Politik ohne Verantwor-
tung» des berihmten amerikanischen
Soziologen C. Wright Mills: «Wir befin-
den uns an einem sonderbaren Wende-
punkt der Geschichte menschlicher
Torheit: Im Namen des Realismus wer-
den die Menschen total verriickt, und
genau das, was sie utopisch nennen,
ist die Vorbedingung fur den Fortbe-
stand der Menschheit.»)

Wer sich also «utopisch» fur Verande-
rungen im Interesse des Friedens ein-
setzt, hat zuerst einmal das riesige La-
ger der grinsenden oder resignierten
Realisten gegen sich, die in ihrem
Mangel an Phantasie, Menschlichkeit
oder Energie «alles nehmen, wie es
kommt» und nach Mills Verrtcktheit
fur Einsicht halten. Damit nicht genug,
herrscht obendrein unter den Verande-
rungswilligen ein alter, teils fruchtba-
rer, teils in seiner Erbitterung térichter
Streit daruber, ob die Gesellschaft
oder der Mensch zu verédndern sei. Es
ist, kann man sagen, der Streit der «Po-
litiker» gegen die «Psychologen», viel-
leicht der «Revolutiondre» gegen die
«Humanisten», der «Strategen» gegen
die «Naiven» - ein Uberflissiger Streit,
wie man meinen sollte, da es ja natur-
lich darauf ankommt, beide, die Gesell-
schaft und den Menschen, friedens-
tauglich zu machen.

Aber der Befund ist so naheliegend,
dass wir uns bei ihm nicht vorschnell
beruhigen sollten. Die globale und die
individuelle Betrachtungsweise unter-
scheiden sich in der Tat. Wer politisch
kédmpft, wer gesellschaftliche Struktu-
ren blosslegt, um die Ursachen von R-
stungswahnsinn, Welthungersnot, Um-
weltzerstdérung aufzuzeigen, mag der
humanistischen Psychologie vorwer-
fen, dass sie die Menschen zu Egoi-
sten mache, die sich nur um ihr eige-
nes Wohlbefinden kimmern, den Kopf
in den Sand stecken und keine Veran-
derungsenergien entwickeln, die der
Allgemeinheit zugute kommen. Umge-
kehrt wird, wer Menschen und Dinge
psychologisch betrachtet, nicht un-
gern den Verdacht &ussern, die Be-
schaftigung mit Problemen der Welt
sei oft eine Flucht vor den eigenen Pro-
blemen; solange sich einer nicht mit
diesen beschéaftige, sei sein politi-

scher Einsatz suspekt. (Die enttéu-
schend unemanzipierte Haltung man-
cher linken M&nner in der 68er Bewe-
gung hat nicht wenig zum Aufkommen
des Feminismus beigetragen.)

Das starkste Argument fir die globale
Betrachtungsweise durfte sein, dass
sie die Machtfrage in den Mittelpunkt
rackt; der Friede ist eine Machtfrage.
Das starkste Argument fur die indivi-
duelle Betrachtungsweise dirfte sein,
dass sie die Glaubwiirdigkeit ins Zen-
trum rackt; nur glaubwirdige Men-
schen kénnen sich wirklich fur den
Frieden einsetzen. Entscheidend ist
meines Erachtens die Dialektik der Be-
trachtungsweisen: Wer die Welt veran-
dern will, ohne sich selbst zu dndern,
ist unglaubwiirdig; wer sich nur um die
eigene Entwicklung kimmert, ohne
auf die Gesellschaft zu achten, ist
machtlos, «belanglos». Wer den dialek-
tischen Bezug zwischen Welt- und Ich-
veranderung erkennt, wird Zusammen-
hange sehen, wo andere Gegensatze
wittern; er wird - das ist mein Punkt -
die angemessene Befassung mit sich
selbst als eine eminent politische An-
gelegenheit verstehen: Frieden und
Krieg beginnen in mir, in meinem Kor-
per, meiner Seele, meiner Existenz -
die ihrerseits gesellschaftlich bedingt
ist. Wenn Familien kleine Welten sind,
sind Familientherapie und Friedens-
forschung benachbarte, einander dia-
lektisch ergdnzende Disziplinen.

Wie und warum beides zusammen-
gehort

Ich bin der einzige/das einzige, was ich
in der Welt zuverlédssig zu dndern ver-
mag. Und diese Anderung ist wichtig,
da der Ton, den ich anstimme - auch
und gerade der politische Ton -, von
der Qualitdat des Instrumentes ab-
hangt, das ich selber bin. Wenn Bauch,
Herz und Kopf friedlich tbereinstim-
men, was leider selten vorkommt;
wenn ich in meinem Kdrper daheim bin
und von ihm verlésslicher gefuhrt wer-
de als allein von meinem Verstand,;
wenn meine Sinne offene Fenster fir
einstréomenden Sinn sind - dann werde
ich eine ganz andere Friedens- und Le-
bensleidenschaft entwickeln, als wenn
mein Kopf dominiert, wenn ich mit mei-
nem Korper auf Kriegsfuss stehe und
meine Sinnlichkeit verstopft ist. Und
dann werde ich in meiner allernéch-
sten Nahe (in der Familie, in der Schu-
le, im Betrieb) die autoritaren, hierar-



chischen, repressiven, gewalttatigen
Mechanismen erkennen, die uns ver-
krippeln. Dann werde ich grimmig be-
greifen, wie unsere alltaglichen Grau-
samkeiten und unsere innere Kriegs-

bereitschaft zusammenh&ngen.

Dann werde ich aufhéren, «friedlich»

Uber den Frieden zu reden. Und anfan-

gen, etwas fur ihn zu tun. Bei mir.
August E. Hohler

Gedanken eines beriihmten Nicht-
Theisten und Wissenschafters liber Gott,
Religiositat und Glaube

Professor Dr. Erich Fromm, der be-
rthmte Psychotherapeut und Kultur-
philosoph, ist wahrscheinlich vielen
unserer Gesinnungsfreunde nicht nur
dem Namen nach bekannt, sondern
auch durch seine Bicher, die (in zahl-
reiche Sprachen tbersetzt) immer wie-
der neu aufgelegt wurden und weltwei-
te Beachtung gefunden haben. Ich
denke vor allem an «Die Kunst des Lie-
bens», mit dem er die Quellen einer
nicht-theistischen, humanistischen
Ethik aufzeigt, sowie «Haben oder
Sein, die seelischen Grundlagen einer
neuen Gesellschaft», mit der er Partei
ergreift fur den Lebensstil des Seins
(in Harmonie leben mit Mitmenschen
und Natur, den Reichtum der eigenen
Begabungen ausleben, wachsen, lie-
ben, teilen, geben) und gegen jenen
des Habens (Besitz, Macht, Uberlegen-
heit gegentber andern).

Erich Fromm bezeichnet sich nicht als
Atheisten, sondern als nicht-theisti-
schen Mystiker. Diese Aussage mag
far viele von uns befremdlich ténen, ist
aber dennoch ein klares Bekenntnis zu
einem toleranten Nicht-Theismus. Sie
deutet an, dass er die Nicht-Existenz
Gottes nicht zu einem neuen Gotzen
macht, der den Gotzen Gott ersetzt,
sondern dass ihn andere, wichtigere
Probleme viel starker beschéftigen.
Mystik ist fur ihn, wenn ich ihn richtig
verstehe, das Sichversenken in die Tie-
fe des eigenen Seins, in die existentiel-
le Problematik des Menschen. Deren
Lésung sieht er in der optimalen Ent-
wicklung der Vernunft und der Liebe,
mit dem Ziel, die Harmonie mit den
Mitmenschen und der Natur und die
volle Entwicklung der menschlichen
Krafte im Sinne der Selbstverwirkli-
chung zu erreichen.

Fromm stellt sich die uberraschende
Frage: «Ist die religi¢se Erfahrung not-
wendigerweise an eine theistische
Auffassung gebunden?» - eine Frage,

die er gleich verneint. Man kann eine
«eligiose» Erfahrung als eine mensch-
liche Erfahrung beschreiben, die ge-
wissen typisch theistischen wie auch
nicht-theistischen, atheistischen oder
selbst anti-theistischen Vorstellungen
gemeinsam zugrunde liegt.»

Eine seiner wesentlichen Aussagen ist
diese: «Wie ich zu zeigen versuchte, ist
die Gottesvorstellung nur «der Finger,
der auf den Mond weist. Dieser Mond
steht nicht ausserhalb von uns, son-
dern ist die menschliche Realitat hin-
ter den Worten: Was wir als religitse
Haltung bezeichnen, ist ein X, das sich
nur in poetischen und visuellen Sym-
bolen ausdrucken lasst. ... Insofern
jedoch, als sowohl Glaubige als auch
Unglaubige das gleiche Ziel anstreben
- namlich die Befreiung und Er-
weckung des Menschen -, kbnnen sie
auch beide, jeder auf seine Weise, be-
greifen, dass die Liebe uns dazu
bringt, den anderen besser zu verste-
hen, als er sich selbst versteht.

So wird der Gottglaubige meinen, der
nichtglaubige Humarist befinde sich
mit seinen Denkvorstellungen im Irr-
tum, und umgekehrt. Aber beide wer-
den sich vereint wissen in dem ge-
meinsamen Ziel, das mehr an ihren Ta-
ten als an ihren Denkvorstellungen zu
erkennen ist. Vor allem werden sie sich
vereint wissen in ihrem gemeinsamen
Kampf gegen den Gétzendienst.» Und
er fahrt fort: «Gotzendiener finden sich
sowohl unter Glaubigen als auch unter
Nichtglaubigen. Goétzendiener unter
den Glaubigen haben Gott zu einem
Gotzen, einer allwissenden, allmachti-
gen Macht gemacht, die mit den Mach-
tigen auf Erden im Bunde ist. Ahnlich
gibt es auch Nichtglaubige, die zwar
Gott nicht anerkennen, aber andere
Idole anbeten (die ubrigens auch von
vielen Glaubigen verehrt werden): den
souveranen Staat, die Flagge, die Ras-
se, die materielle Produktion und Lei-

stungsfahigkeit, politische Fuhrer
oder auch sich selbst. Die aber, welche
Gott in einer nicht entfremdeten Form
verehren, und die, welche auf eine rein
humane Art nach dem gleichen Ziel
streben, erkennen, dass Gedankenkon-
zeptionen im Vergleich zu der mensch-
lichen Wirklichkeit, die dahintersteht,
nur von sekundéarer Bedeutung sind.»

Fromm sagt auch: «Die im 19. Jahrhun-
dert vorherrschende atheistische Ein-
stellung leidet unter dem gleichen Vor-
urteil wie die theistische, dass sie
namlich die Gottesvorstellung  und
nicht die Werte, die sie symbolisiert,
zum Hauptproblem macht. Der Atheis-
mus war im wesentlichen eine Unab-
hangigkeitserklarung gegentber dem
Prinzip des obersten Herrschers und
nicht eine Antwort auf die spirituelle
Problematik des Menschen.» Und wei-
ter: «Auseinandersetzungen Uber Gott
werden die Menschen nur untereinan-
der entzweien, es werden dabei Worte
an die Stelle der Realitadt menschlicher
Erfahrung treten, was schliesslich zu
neuen Formen des Goétzendienstes
fihren wird. (Ich sehe darin eine Mah-
nung sowohl an die Theisten, als auch
an die Atheisten. P.F.) Das soll nicht
heissen, dass die Anhanger der Reli-
gion nicht auch weiterhin ihrem Glau-
ben als einem Glauben an Gott Aus-
druck geben sollten (vorausgesetzt, sie
haben ihren Glauben von allen Elemen-
ten des Gotzendienstes gereinigt),
sondern dass die Mdglichkeit besteht,
die Menschheit in der Ablehnung von
Gotzen und so in einem nichtentfrem-
deten gemeinsamen Glauben geistig
zu einen (wobei Fromm naturlich den
rationalen Glauben an eine durch
Liebe und Vernunft fortschreitende
Menschheit meint. P.F.).

Mit diesen etwas zusammengestickel-
ten Zitaten und der Kirze meiner Darle-
gungen ist es mir sicher nur zum Teil
gelungen, das Denken Erich Fromms
versténdlich zu machen. Eine grundli-
chere Beschéftigung mit ihm lohnt
sich. Denn er kann uns Vorbild sein fur
eine Zielsetzung, die sich nicht in der
Negation erschopft, sondern die ver-
nunftbegrindete Motivation fur Mit-
menschlichkeit anstrebt, die allein ei-
ne bessere, gerechtere Welt herbeiftih-
ren kann.

Kénnten doch alle Freidenker trotz
Ubler Erfahrungen, die sie vielleicht
frther einmal machten, in so ent-
spannter und toleranter Weise von
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