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Die Versammlung zeigte sich von die-
ser Zusicherung befriedigt.

So konnte der Vorsitzende zum Haupt-
traktandum «Griindung einer italie-
nischsprachigen Tessiner Freidenker-
gruppe» Ubergehen. Wie eingangs er-
wéahnt, fasste die Versammlung den
Beschluss, eine einzige, fur das ganze
Gebiet des Kantons Tessin repréasenta-
tive Sektion (Sezione Ticino) zu grun-
den. Im Hinblick auf die aus besagten
Grunden nicht nach Lugano eingelade-
nen Interessenten aus dem oberen
Kantonsteil ergab sich die Notwendig-
keit, zu einem néacinstmoglichen Zeit-
punkt eine zweite konstituierende Ver-
sammlung einzuberufen. Es wurde be-
schlossen, bis dahin einen aus 5 Mit-
gliedern bestehenden provisorischen
Vorstand zu wahlen, dem die weiteren
Vorbereitungsarbeiten obliegen. Ge-
wéahlt wurden folgende Gesinnungs-
freunde:

Prasident:

Albert Kunnecke, 6814 Lamone
Aktuar:

Giovanni Cossi, 6900 Lugano
Kassierin:

Helene Greve, 6612 Ascona
Beisitzer: .

Rudy Fornaroli, 6512 Giubiasco
Franco Ghiggia, jun., 6745 Giornico
und Nemo Rossi, 6710 Biasca

Von den finanziellen Auflagen (Zentral-
beitrag) nahm die Versammlung
Kenntnis. Die Gbrigen Punkte der Trak-
tandenliste mussten auf die néachste
Versammiung verschoben werden.
Schluss der Tagung gegen 17.00 Uhr.

A.B.

Leserbriefe

Ein Freidenker aussert «seine» Gedan-
ken zur Stellungnahme unseres Zen-
tralprasidenten betreffend der Initiati-
ve «Recht auf Leben» in der Dezember-
nummer des «Freidenkers».

In einigen Punkten lhres Artikels, wel-

cher das Problem Schwangerschafts-
verhitung und -abbruch behandelt, tei-

le ich Ihre Meinung.

Gewiss sind Geburtenkontrolle und
Familienplanung notwendig. Bekannt-
lich ist der Schwangerschaftsabbruch
nicht eine Erfindung des 20. Jahrhun-
derts; Schwangerschaftsabbriiche
wurden und werden vorgenommen, le-
gal oder illegal. Unsere Entscheidung
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fur oder gegen den Abbruch wird durch
zahlreiche Faktoren bestimmt. So be-
einflussen u. a. Kultur, wirtschaftliches
Auskommen, Zivilstand, physischer
und psychischer Zustand, die Fahig-
keit, Liebe zu geben und zu empfangen
und nicht selten die Meinung der «lie-
ben» Mitmenschen den Gewissensent-
scheid, welchen die Frau und alle an-
dern Verantwortung tragenden zu tref-
fen haben. Ich stelle hier ganz deutlich
fest, dass die Christen, auch mit der In-
itiative «Recht auf Leben» keinesfalls
das alleinige Recht in Anspruch neh-
men  kénnen, «Verteidiger» des
menschlichen Lebens zu sein. Auch
wir Freidenker und Humanisten sind
der Meinung, dass man versuchen
muss, fur die werdende Mutter und
das gezeugte Leben die bestmégliche
Losung zu finden. Nun, Herr Bossart,
bis hierhin vertreten wir die gleiche Lo-
gik, ich hoffe es wenigstens. Nachfol-
gendes ist jedoch nicht so «sonnen-
klar», wenn Sie schreiben: «Sodann ist
zu sagen, dass durch die Zerstérung ei-
nes befruchteten Eis im frihesten Sta-
dium der Entwicklung ein vielleicht
fischidhnliches lebendes Gebilde, aber
nicht ein Mensch vernichtet wird.» Hier
scheint mir der erste Teil des Haupt-
satzes der Initiative «Recht auf Leben»
viel rationaler, indem er besagt: «Das
Leben des Menschen beginnt mit des-
sen Zeugung . . .».

Es gibt geistig und/oder kérperlich
schwer behinderte Menschen, die bei
«fluchtigem» Konstatieren wenig nor-
males, menschliches Leben darstel-
len. Aber auch in diesen Féallen darf
man nicht mit der von Ihnen aufgestell-
ten These operieren und die anfallen-
den Probleme schlussendlich nach fol-
gender Leitidee 16sen wollen: «Je diffe-
renzierter, entwickelter der Keimling,
je mehr das menschliche Leben zum
Menschen wird, desto grésser ist sein
rechtliches Interesse, das heisst das
Recht auf Geborenwerden, das Recht
auf ein eigenes personales Sein.» lhre
These hat einen sehr geféhrlichen,
wenn nicht lebenstétenden Keim ...

Im weiteren sagen Sie: «Sooft man ei-
nem Kinde begegnet, das der Natur
misslungen ist, indem es geistig oder
koérperlich missbildet oder sonstwie
bresthaft auf die Welt gekommen ist,
so Uberkommt uns ein Erbarmen, und
wir finden zu Recht, dass es besser ge-
wesen waére, wenn dieses Geschopf
nie geboren, nie zu personhaftem
Menschsein gelangt wéare.» Bei dem er-

wahnten «wir finden zu Recht», zéhlen
Sie mich bitte nicht dazu!

Mit Freidenkergruss
Markus Borner

Zum Artikel von Dr. W. Baumgartner
«Uber den Wert der religiosen Erzie-
hung» (erschienen in Nr. 12) méchte
ich kurz Stellung nehmen. Zuerst
md&chte ich Herrn Dr. Baumgartner fur
die gut dargelegte und klar erfasste
Problematik eines Religionsunterrich-
tes danken. Ich selber bin hauptamtli-
che Religionslehrerin, und nach lang-
jéhriger Erfahrung auf diesem Gebiet
muss ich ihm recht geben, wenn er
schreibt, dass gerade in der Religion
junge Menschen durch einen lebens-
feindlichen Moralkodex zur Intoleranz
erzogen werden. Ein solcher Religions-
unterricht hat mit dem Verkinden des
Evangeliums nichts mehr.zu tun. Fach-
leute haben in den letzten Jahren die
Not eines solchen Unterrichts erkannt,
und es gibt doch schon einige Theolo-
gen (vor allem Laientheologen, welche,
und dies ist gerade fir die Hierarchie
der kath. Kirche bezeichnend, nicht als
«vollwertige» Priester anerkannt wer-
den), welche keinen Moralkodex mehr
aufstellen, sondern das kritische Den-
ken, die Toleranz und die persénliche
Freiheit als oberstes Ziel in der religio-
sen Erziehung betrachten. Mir geht es
ebenfalls um ein solches Ziel, und des-
halb kann ich es heute verantworten,
weiterhin als Religionslehrerin tatig zu
sein. So glaube ich, dass Herr Dr.
Baumgartner diese Seite eines andern,
leider aber noch wenig verbreiteten Re-
ligionsunterrichtes, noch nicht kennt.
Man hat es schwer, heute in diesem
Sinne der Befreiung zu unterrichten,
nicht der Jugend wegen, im Gegenteil,
sondern ein grosser Teil Erwachsener
findet den Zugang zu diesem neuen Er-
ziehungsziel nicht, und man wird sehr
schnell unliebsamer, ja gar grausamer
Kritik ausgesetzt.

Lis Hidber

Der Pressefonds

ist stets fur Spenden empfanglich.
Postscheckkonto 80 - 488 53
der Geschaftsstelle der FVS.

Besten Dank!




	Leserbrief

