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Der Auftrag des lieben Gottes
und der Finanzbedarf der Kirchen

Nun liegt sie also hinter uns, die eidge-
ndssische Volksabstimmung vom 2.
Mérz Gber die Trennung von Staat und
Kirche. Das Abstimmungsergebnis
war fur die Befurworter der Initiative
nicht einmal so schlecht, wie es in An-
betracht des enormen Propagandaauf-
wandes der Landeskirchen (woher die
Kraft?) zu beftrchten stand. Was zu-
rickbleibt, ist ein schales Gefuhl, ein
Unbehagen, das uns immer dann be-
schleicht, wenn die Manipulierbarkeit
des Volkes allzu peinlich in Erschei-
nung tritt.

Jedem Schuler der Staatsrechtslehre
ist bekannt, dass der moderne Staat,
dass auch die Schweiz nach dem Wil-
len des Verfassunggebers in Fragen
der Religion neutral zu sein und sich
entsprechend zu verhalten hat. Staat
und Kirche sollen also getrennt mar-
schieren. Jede Verzahnung weltan-
schaulicher und finanzieller Interessen
von Staat und Kirche, jede Verfilzung
von staatlichen und kirchlichen Institu-
tionen sollte strikte vermieden werden.
Die Kirchenmé&nner und -frauen sollten
und darften nicht Staatsbeamte sein,

wie dies in den Kantonen Zurich, Bern,
Waadt usw. noch heute der Fall ist.

Der Staat als Brotherr der Pfarrer-
schaft am Beispiel des Kantons Ziirich

Im Kanton Zurich sind es die reformier-
ten und die christkatholischen Pfarrer,
deren Gehalt (bzw. Grundgehalt) nicht
etwa aus dem doch recht ansehnli-
chen Ertrag der Kirchensteuer (1978
waren es nahezu 100 Millionen), son-
dern aus der Staatskasse bezahlt wird,
also aus Mitteln, an die jeder Burger
ohne Ricksicht auf seine Zugehorig-
keit oder Nichtzugehérigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft seinen Teil bei-
zutragen hat. Bei der rémisch-
katholischen Kirche sind es die Kleri-
ker der Gemeinden Winterthur, Dieti-
kon und Rheinau, die aus allgemeinen
Staatsmitteln besoldet werden. Aus-
serdem finanziert der Kanton — eben-
falls aus der Staatskasse — den gan-
zen kirchlichen Apparat bis zur letzten
Baroklammer, dies auch nach der so-
genannten «Entflechtung» von Staat
und Kirche, wie sie kurzlich vom Zur-
cher Kantonsrat beschlossen wurde.

Staatsbeitrage des Kantons Zirich an die evangelisch-reformierte
Landeskirche aus dem Titel (Kirchenwesen) (Pfarrerbesoldungen, kirchliche
Verwaltung usw., jedoch ohne Baukosten). Jahre 1964 bis 1978.
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Zahlen, die zu denken geben

Bei diesem Posten der Zurcher Staats-
rechnung (Pos. 32, «Kirchenwesen»)
handelt es sich nicht um einen Pap-
penstiel. Das gilt vor allem fir die Sum-
men, die der evangelisch-reformierten
Landeskirche alljahrlich aus der
Staatskasse zufliessen. Eine diesbe-
zugliche Statistik ist recht aufschluss-
reich. Waren es im Jahre 1964 noch
7,65 Millionen, die der Kanton Zirich
an Pfarrgehéltern und fur die kirchli-
che Verwaltung dieser Glaubensge-
meinschaft verausgabte, stieg die Kur-
ve bis 1978 auf 20,68 Millionen Fran-
ken.

In diesen 14 Jahren haben sich also
die finanziellen Anspriche der evange-
lisch-reformierten Landeskirche an
den Staat um den Faktor 2,7 erhéht,
das heisst nahezu verdreifacht, dies
bei einer Indexerhéhung von (1964) 100
auf 183,3 Punkte. Gesamthaft, far alle
drei sogenannten Landeskirchen, hat
der Stand Zirich von 1964 bis 1978
nicht weniger als 249,5 Millionen Fran-
ken ausgegeben, und dies ohne Be-
ricksichtigung der nicht unbetrachtli-
chen Baukosten (Neubau und Renova-
tion von Pfarrhdusern und kirchlichen
Gebauden).

Ist dieser Aufwand gerechtfertigt?

Die Landeskirchen — mit massiver Un-
terstutzung seitens ihrer Schutzherren
in Regierung und Kantonsrat — be-
grinden ihre steigenden Anspriiche an
den Staat auf zweifache Weise: Zu-
nachst — und das ist ihr wirksamstes
Argument — berufen sie sich auf einen
Auftrag, den sie, wie sie sagen und
vielleicht sogar selber glauben, vom
lieben Gott personlich erhalten haben
und der darin besteht, unbequeme Bar-
ger und sonstige Stnder moralisch zu
bessern (was ihnen, den Kirchen, je-
doch fortgesetzt misslingt). Zum ande-
ren berufen sie sich auf sogenannte hi-
storische Rechtstitel. Sie erheben An-
spruch auf eine Abgeltung fur die Kir-
chenguter, die der Staat seinerzeit in
sein Eigentum ubergefihrt und damit
angeblich wohlerworbene Rechte der
Kirchen verletzt hatte. In bezug auf die-
se sogenannten Rechtstitel liegt — of-



fenbar bis in die héchsten Gremien
des Staates — ein eklatantes Missver-
stdandnis vor, d. h. eine unversténdliche
Missdeutung oder Missachtung des
Begriffs der Sékularisation. Darunter
versteht der Jurist die konsequente
Ablehnung metaphysisch (d. h. unter
Berufung auf einen géttlichen Willen)
begrindeter Eigentumsrechte der Kir-
chen und deren Ubernahme durch den
Staat, der seine Gewalt ausschliess-
lich von einem Auftrag des Volkes, al-
so nicht von himmlischen «Gegeben-
heiten» herleitet.

Es ist doch so, dass der Staat, der be-
stimmte Eigen- oder Besitztiumer der
Kirche ubernimmt, kraft seiner Souve-
rénitéat, also in eigener Machtvollkom-
menheit dariber befindet, ob und wie-
viel er fur solche (oft auf zweifelhafte
Weise verkirchlichte) Guter bezahlen
kann und will. Wére der Fragenkom-
plex der sogenannten historischen
Rechtstitel seinerzeit seriés und um-
fassend geprift worden, so héatten
sich die verantwortlichen Organe des
Staates nicht dazu uberreden lassen,
den Landeskirchen diese Rechtstitel
verfassungsmaéssig zu garantieren
(siehe Art. 64 Abs. 3 der Kantonsver-
fassung), d. h. dem Volk eine derartige,
auf den ersten Blick vielleicht plausi-
bel scheinende, aber durchaus nicht
zwingende, ja grundsatzlich abzuleh-
nende Zusage zur Annahme zu emp-
fehlen.

Eine Hypothek fiir alle Ewigkeit?

Der Wert der sogenannten histori-
schen Rechtstitel der evangelisch-re-
formierten Landeskirche wurde vom
froheren Zurcher Volkswirtschaftsdi-
rektor und spateren Bundesrat Ernst
Brugger auf etwa 80 Millionen Franken
geschéatzt. Rechnet man fur die
rémisch-katholischen Titel noch etwa
40 Millionen dazu, so ergeben sich 120
Millionen. Das bedeutet, dass die ge-
samten historischen Rechtstitel der
sogenannten Landeskirchen durch die
jéhrlichen Staatsbeitrdge von rund
24,5 Millionen in 5 Jahren restlos abge-
golten wéren. Das aber wollen die Lan-
deskirchen nicht. Ihr 120-Millionen-
«Guthaben» darf — wie es scheint —
nie zur Rudckzahlung fallig werden,
denn — man rechne: — 24,5 Millionen
Jahresertrag auf 120 Millionen Fran-
ken Kapital, das ergibt einen Jahres-
zins von gut 20 %. Geht man grosszu-
gigerweise so weit, die «historischen
Rechtstitel» der Landeskirchen auf 150

Millionen zu schétzen, so entsprechen
die 24,5 Millionen Jahresertrag immer
noch einer Kapitalverzinsung von 16 %
(zum Vergleich: der Héchstzinssatz far
Pfandleihkassen ‘und andere Kleinkre-
ditinstitute betragt 18 %. Héhere Zins-
satze gelten bereits als Wucher).

Man begreift, dass den Landeskirchen
wenig daran liegt, endlich einmal ei-
nen Rdckzahlungstermin ins Auge zu
fassen, beziehungsweise mit dem Kan-
ton auszuhandeln. So kénnen also die
jahrlichen Tributleistungen des Staa-
tes weitergehen bis zum Sankt-Nim-
merleins-Tag.

Wie gesagt, mit den derzeitigen Lei-
stungen an die Landeskirchen waren
die Schulden (bzw. Gewissensschul-
den) des Staates innert 5 Jahren rest-
los getilgt. Dass man bei diesen zah-
lenmassigen Relationen seitens der
Regierung noch davon reden kann,
dass es ungeheuer schwierig wére, ja
dass es Jahre dauern wirde, bis die
abzugeltenden Rechtstitel genau in-
ventiert waren, ist uns und wohl jedem
kritisch denkenden Buirger schleier-
haft.

Der Staat als Kirchenbeamter

Die vom Verfassunggeber d. h. der
Bundesverfassung verpdnte Verzah-
nung von Staat und Kirche &ussert
sich aber nicht nur darin, dass der
Staat Pfarrerbesoldungen und Ruhege-
hélter, die Kosten der Kirchenverwal-
tung und die kirchlichen Baukosten
aus der Staatskasse bezahlt. Die
staatlich-kirchliche Verfilzung zeigt
sich nicht zuletzt auch darin, dass sich
der Staat dazu hergibt, fur die Eintrei-
bung der Kirchensteuern fur natirliche
und juristische Personen als Inkasso-
beamter zu wirken. (In diesem Zusam-
menhang muss die Frage erlaubt sein,
was die Kirchensteuerbetreibung einer
in finanzielle Bedradngnis geratenen
Seele mit dem Heilsauftrag des lieben
Gottes zu tun hat.)

Die Spruchpraxis des Bundesgerich-
tes :

Dass sich ein solches Staatskirchen-
tum als Relikt aus dem Mittelalter bis
in die heutige Zeit hinein erhalten
konnte und durch die nunmehr be-
schlossene sogenannte Entflechtung
fur weitere Jahrzehnte zementiert wer-
den soll, ist eine Herausforderung an
den Bargersinn und an den gesunden
Menschenverstand. Wie das Bundes-

gericht in der Begrindung zu seinem
kirchenfreundlichen Entscheid vom 6.
Oktober 1976 (BGE 102 la 468 ff.) sel-
ber feststellte, hat sich das Verstand-
nis der Kirchen im Lauf der Zeit gewan-
delt. In der Urteilsbegrindung im er-
wahnten Fall findet sich folgende
héchstrichterliche Erwagung: «Die an-
erkannten Landeskirchen, beziehungs-
weise ihre Kirchgemeinden werden
wohl heute in weiten Kreisen der Be-
volkerung nicht mehr als Tréager 6ffent-
licher Aufgaben und hoheitlicher Be-
fugnisse betrachtet, die in ihrem Be-
reich den politischen Gemeinden
gleichzustellen wéren, sondern eher
als den privatrechtlichen Personenver-
banden &hnliche Korperschaften auf
rein personeller Grundlage.» (Hervor-
hebungen vom Verfasser.)

Wenn nun das Bundesgericht erklart,
dass diese Anderung des Verstandnis-
ses der Kirchen im schweizerischen
Verfassungsrecht bis jetzt keinen Nie-
derschlag gefunden habe, so ist dar-
auf zu antworten, dass es ja gerade
darum geht, die Verfassung diesen Re-
alitdten anzupassen, was das Bundes-
gericht in seinem Entscheid sinnge-
mass auch anregt. Im tbrigen ist zu be-
merken, dass nicht zuletzt die Spruch-
praxis des Bundesgerichtes selbst fur
das Zuruckbleiben der Verfassungs-
wirklichkeit hinter der gesellschaftli-
chen Realitét verantwortlich ist (abge-
sehen von der ziemlich grosszigigen
Gewéhrleistung gewisser Kantonsver-
fassungen durch die Bundesversamm-
lung).

Hochgespielte Kirchenhoheit der Kan-
tone

Es ist nicht so, dass die Trennungsini-
tiative der Kirchenhoheit der Kantone
widersprochen héatte. Genau das Um-
gekehrte ist der Fall: Der zur Verschlei-
erung handfester materieller Interes-
sen der privilegierten Kirchen hochge-
spielte Foderalismus (Kirchenhoheit
der Kantone) steht in Widerspruch zu
dem fur das ganze Gebiet der Eidge-
nossenschaft in gleicher Weise
und gleichermassen geltenden Verfas-
sungsgrundsatz der Glaubens-und Ge-
wissensfreiheit. Es geht nicht an, dass
jeder Kanton auf dem Herdfeuer eines
gesamteidgendssischen Verfassungs-
grundsatzes sein eigenes, nach lan-
deskirchlichem Geschmack gewirztes
Suppchen kocht.

Adolf Bossart
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