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«Gott?»

«Gott», was ist das doch fur ein schii-
lerndes Wort, das in allerlei Varianten,
auch in Wortern wie «goéttlich», «gott-
glaubig», «Gottesdienst», wie ein bun-
ter Schmetterling in den Gehirnen der
Menschen kreist; das Gedankending,
mit dem man die Ratselhaftigkeit der
Welt, die Ratselhaftigkeit des mensch-
lichen Wesens und Denkens zu allen
Zeiten zu l6sen, zu erklaren gesucht
hat. Ungeheuer viel ist zu allen Zeiten
iiber dieses «Gedankending» gedacht
worden, und die Literatur daruber ist
untibersehbar.

Das ist die eine Seite, das Denken, die
Theorie — erschreckend steht dieser
gegenuber der Praxis! Zu allen Zeiten
hat man im Namen dieses Gedanken-
dings, das man «Gott» nennt, die Men-
schen unterjocht und ausgebeutet, ha-
ben Stdmme und Vdlker gegeneinan-
der mérderische Kampfe gefuhrt, wo-
bei jeweils beide Seiten sich auf den
Auftrag «Gottes» beriefen, den Gegner
zu unterjochen, ihn «mit Mann und
Maus und Wagen» zu schlagen, und
«mit Weib und Kind und Knecht» der
Vernichtung preiszugeben. Ob in der
Antike, im Mittelalter oder der Neuzeit,
stets wurden Kriege und Burgerkriege
dem «Willen Gottes» gemass gefuhrt,
auch heute noch! — und Priester ha-
ben eben im Namen jenes Gedanken-
dings «Gott» Kampfer und Mordwaffen
gesegnet!

Sollte uns nicht zu denken geben, dass
diese Vokabel, bewusst oder gedar-
kenlos, auch unter aufgeklarten Men-
schen immer noch verwendet wird?
Und gar immer dann, wenn sie «das
Hochste und Beste» (Schiller), das
«Heiligste» damit ausdriicken wollen?
Wir sollten ernsthaft dartber nachden-
ken: kann diese Vokabel «Gott» fur uns
jetzt und in Zukunft noch irgendeine
Bedeutung haben fir unser Denken,
unsere Weltanschauung, unsere Spra-
che, kurz, fur unser ganzes Leben und
Miteinanderleben, nach alledem, was
der Menschheit als «Géttliches», das
heisst im Namen Gottes zugefiigt wur-
de?

Wo aber «Gott» ad absurdum gefihrt
wurde, da ist eben nicht mehr Raum
fur ein «G6ttliches», das doch nur ei-
nen negativen Sinn haben kénnte.

Wilhelm Inderfurth in
«Der Humanist», Februar 1979

Ein nutzloser Dialog

In der November-Ausgabe dieses Blat-
tes veroffentlichten wir einen Brief-
wechsel zwischen der «Fdrderung
christlicher Publizistik», Heerbrugg,
und uns als Redaktion des «Freiden-
kers». In der Folge setzte der Chefre-
daktor dieser Gruppe betriebsamer
Christen den Versuch fort, unsere frei-
denkerische Weltanschauung anzu-
greifen. Er schrieb uns mit Datum vom
29. November 1979 folgenden

Brief

«Sehr geehrter Herr Bossart,

Herr Gut hat mir lhren Brief vom 22.
Oktober und die Nummer 9, 62. Jahr-
gang, September 1979, Ihrer Monats-
schrift 'Freidenker’ Ubergeben. In der
Zwischenzeit haben Sie offensichtlich
den Brief von Herrn Gut in Ihrem 'Frei-
denker’ abgedruckt. Wurden Sie mir
bitte die entsprechende Ausgabe zu-
stellen.

Nun aber zum Eigentlichen. Herr Bos-
sart, ich bin mit lhnen nur in einem
gleicher Ansicht: Eine Auseinanderset-
zung hat nur dann wirklich Sinn und
Berechtigung, wenn sie sachlich und
mit entsprechendem Niveau mdoglich
ist. Sie werfen Herrn Gut ungeheure
Uberheblichkeit vor. Was Sie aber in
der erwéhnten ’Freidenker’-Nummer
alles behaupten, ist schlechterdings
ungeheuerlich. Entweder sind Sie
nicht informiert oder Sie wollen Tatsa-
chen nicht zur Kenntnis nehmen.

Nachdem Sie, was ich aus lhrem
Schreiben schliessen muss, von 1lhrer
Freidenker-Sicht derart Gberzeugt sind
und wir alle etwas unterbelichtet sind,
schlage ich folgendes vor: Wir werden
bei einer unserer nachsten factum-
Tagungen ein Podiumsgespréach
durchfahren. Sie kénnen dann die Be-
weise antreten, dass der Mensch sich
in langen Zeitrdumen aus primitiven
Urspringen zur heutigen Erschei-
nungsform emporentwickelt hat. Sie
kénnen dann die lacherliche Geschich-
te von Adam und Eva vor dem Publi-
kum l&cherlich machen. Es durfte fir
Sie ja sehr leicht sein, die am Podiums-
gesprach anwesenden Wissenschaft-

ler, die an Gott glauben, den bibli-
schen Bericht von Adam und Eva ernst
nehmen und auch an den Schépfungs-
akt, ohne intellektuelle Unredlichkeit,
glauben, zu entlarven. Bestatigen Sie
mir bitte, dass Sie an einem solchen
Gesprach teilnehmen werden. Ich wer-
de lhnen dann raschméglichst die in
Frage kommenden Daten melden, da-
mit aus terminlichen Grinden keine
Schwierigkeiten entstehen.

Ich grisse Sie, nicht mit dem Frei-
denker-Gruss, sondern aus tiefster
Uberzeugung mit Rémer 1, 16—32.

Férderung christlicher Publizistik
B. Schwengeler, Chefredaktor»

Daraufhin, d. h. am 4. Dezember 1979
gaben wir dem Briefschreiber, bezie-
hungsweise der von ihm vertretenen
Gruppierung folgende

Antwort

«Sehr geehrter Herr Schwengeler,

ich bestatige den Empfang lhres Brie-
fes vom 29. November und sende Ihnen
in Beilage die gewlnschte Ausgabe
des 'Freidenkers’ (Verweisung auf Sei-
te 78).

Sie werfen mir vor, dass das, was ich in
der erwahnten ’Freidenker’-Nummer
schreibe, schlechterdings ungeheuer-
lich sei. Wie schon Herr Gut in seinem
Brief, unterlassen Sie es, mir die Text-
stellen zu bezeichnen, die nach Ihrer
Meinung unzutreffend sind. Fur das
von lhnen angeregte Podiumsge-
sprach habe ich kein Interesse. Wenn
Sie und |hre Gesinnungsfreunde die
weltweit anerkannten Ergebnisse der
Paladontologie nicht anerkennen, so ist
es an lhnen, fur lhre gegenteilige Mei-
nung den Beweis zu erbringen.

Wenn es heute noch Wissenschaftler
gibt, die die Geschichte von Adam und
Eva glauben und woértlich nehmen,
dann nur weil sie den Bibelglauben ge-
wissermassen mit der Muttermilch ein-
genommen haben. Sie sind im Sinne
der Verhaltensforschung gepragt, und
dies in einer Weise, dass sie lieber die
Wissenschaft auf den Kopf stellen als

dass er eben darum im Irrenhaus sitzt.

Oft heisst es, dieser oder jener sei wegen seines blinden Kéhlerglaubens, des
Trostes wegen, zu beneiden. Nach derselben Logik ist auch der Besitzer einer fi-
xen Idee zu beneiden, z. B. der Narr, der sich fur den Kaiser héalt und nicht merkt,

Friedrich Hebbel




	"Gott?"

