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NAGRA-Demagogie

Am 24. Juni 1980 vero6ffentlichte der Ziircher «Tages-Anzeiger» einen Artikel von
Dr. Rudolf Rometsch, Prasident der NAGRA (Nationale Genossenschaft fiir die
Lagerung radioaktiver Abfille), worin der Verfasser mit irrefiihrenden Begriffen
und schiefen Vergleichen die betrédchtlichen Schwierigkeiten der gefahrlosen Be-
seitigung (Endlagerung) radioaktiver Abfélle herunterzuspielen versucht. Diese
Vernehmlassung von ganz oben herab ist eine Herausforderung fiir alle Wissen-
schafter und Nichtwissenschafter, die fiir diesen Problemkreis eine seridse In-

formation erwarten und erwarten diirfen.

Bis zur Entdeckung der Kernspaltung
und der damit zusammenh&angenden
radioaktiven Strahlung blieb der Be-
griff «Gift» auf jene Stoffe beschrénkt,
die lebendes Gewebe durch chemi-
sche Verdnderung schadigen und da-
durch auch den Tod herbeiftihren kén-
nen. Von Giften im herkémmlichen
Sinn unterscheiden sich radioaktive
Stoffe dadurch, dass die von ihnen be-
troffenen Gewebe auf physikalischem
Wege, eben durch Radioaktivitat, be-
ziehungsweise Strahlungsenergie, ge-
schédigt und — bei entsprechender In-
tensitat und Einwirkungsdauer — zer-
stért werden. Wenn nun Dr. Rometsch
in seiner Vernehmlassung fortgesetzt
von Giften spricht und bedauernd fest-
stellt, dass fur keine anderen Gifte
ahnlich strenge Entsorgungsvorschrif-
ten bestehen, so verwischt er damit die
Tatsache, dass chemische Gifte ge-
wissermassen «tot» sind, d.h. Uber lan-
ge Zeitrdume (bis zum Eintreten einer
Reaktionsmdglichkeit) inaktiv bleiben,
wogegen radioaktive Stoffe zum Teil
uber Jahrtausende hinweg aktiv blei-
ben, mit noch ganzlich unbekannten
und wohl tberhaupt nicht abschatzba-
ren Auswirkungen auf ihre «Ver-
packung» und auf das Material der
Endlagerstatte. Es ist bekannt, dass
beispielsweise der radioaktive Kohlen-
stoff 14C mehr als 5000 Jahre braucht,
bis die Halfte der Atomkerne zerfallen
und die Strahlungsintensitat entspre-
chend abgeklungen ist.

Gift und Giftigkeit

Nun ist es ja zutreffend, dass es in der
Branche Mode geworden ist, die Be-

griffe «Gift» und «Giftigkeit» (Toxizitat)

unterschiedslos auf radioaktive Stoffe
auszudehnen. Man hat sich an diese
sprachliche Schlamperei gewdhnt. Wo
aber eine Absicht zur Verharmlosung
der radioaktiven Stoffe und Abfélle er-
kennbar wird, muss es erlaubt sein,
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sich gegen diese «Sprachregelung» zu
verwahren. Wenn Dr. Rometsch im wei-
teren erklart, sowohl in Schweden als
auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land sei die Machbarkeit der sicheren
Endlagerung hochradioaktiver Abfélle
von Sicherheitsbehérden und Regie-
rung bereits anerkannt worden, so
heisst das noch lange nicht, dass die-
se «Anerkennung» sachlich zu Recht
erfolgte, mit anderen Worten, dass
das schwierige Entsorgungsproblem
schon jetzt geldst, zweifelsfrei gelost
wére. Genau das Gegenteil ist der Fall.
Oder was soll man davon halten,
wenn das Verwaltungsgericht von
Schleswig-Holstein erklart, dass der
«Entsorgungsnachweis» schon da-
durch erbracht sei, dass «der politi-
sche Wille der Legislative und der Exe-
kutive vorhanden ist, das Problem
langfristig zu I6sen»? Das ist ungefahr
gleich intelligent, wie wenn einer be-
haupten wirde, die Wirkungsdauer der
radioaktiven Elemente und Isotope las-
se sich durch die Kraft von Gebeten
beeinflussen, beziehungsweise herab-
setzen.

Profit contra Sicherheit

Absolute Sicherheit ist nach Dr. Ro-
metsch auch gar nicht nétig. Die Nutz-
niesser der Kernenergie sind es zufrie-
den, wenn Atomstrom und Dividenden
fliessen und sich das Volk nicht die
Frechheit herausnimmt, gegen die —
ach so noétigen — Kernkraftwerke zu
stéankern. Der Branche genigt die An-
nahme, dass es «sehr» oder «hdchst
unwahrscheinlich» sei, dass gewisse
radioaktive Stoffe in die Atemluft, in
das Trinkwasser oder in die Nahrungs-
kette gelangen.

Sodann macht Dr. Rometsch mit ern-
ster Miene darauf aufmerksam, dass
«Giftstoffe» (!) mannigfacher Art, wie
Chrom, Barium, Blei, Quecksilber, Ar-
sen usw., in der Erdkruste vorhanden

seien. Solche Belehrungen sind, da je-
dem interessierten Laien von der Schu-
le her bekannt, reines Blabla. Immer-
hin ist es dem Verfasser zugute zu hal-
ten, dass er nicht auch noch die gift-
haltigen Feld-, Wald- und Wiesenpflan-
zen in seine pseudowissenschaftliche
Argumentation einbezieht. Nach dem
vorher Gesagten braucht es uns nicht
zu verwundern, dass der Autor wieder-
um salopp die Dosis einer chemischen
Substanz (Gift) mit der Dosis einer
Strahlenbelastung vergleicht. Der Un-
terschied liegt auf der Hand: Ein Gift
wirkt in der Regel sofort oder doch
ziemlich bald nach seinem Eintritt in
den Organismus, und wenn es nicht
todlich wirkt, wird es in den meisten
Fallen verhéltnisméassig rasch wieder
aus dem Korper ausgeschieden. Ra-
dioaktive Stoffe hingegen (wie bei-
spielsweise das Strontium-lsotop %Sr
mit einer Halbwertszeit von 26 Jahren)
werden zum Teil fest in die Kérpersub-
stanz eingebaut (°°Sr in die Knochen).
Das gilt auch fur den radioaktiven Koh-
lenstoff “C, der zeitlebens mit prak-
tisch unveranderter Strahlungsintensi-
tat im Organismus verbleiben kann.

, Kiihn und vermessen

Ganz kuhn ist das Begehren des
NAGRA-Sprechers Dr. Rometsch, dass
nach dem Verschluss des Endlagers
radioaktiver Stoffe auf Kontrollmass-
nahmen verzichtet werden solle. Dass
diese Losung billiger zu stehen kommt
als eine Uber Jahrtausende hinweg
fortgesetzte Beobachtung solcher La-
gerstéatten, leuchtet ein. Ob sich die
Natur selber nach den Prognosen der
NAGRA-Leute richten wird, ist eine an-
dere Frage. Dr. Rometsch unterlasst
es bewusst, von Halbwertszeiten*) (die
geologische Zeitraume umfassen kén-
nen) zu reden. Statt dessen bringt er
den Begriff der Isolationszeit ins Spiel.
Darunter versteht er einen «bestimm-
ten Zeitabschnitt aus der Abklingkur-
ve», wahrend dem das Geféhrdungspo-
tential der radioaktiven Abfélle hdher
liegt als jenes anderer (!) Abfallstoffe.
Also auch hier wieder ein Schreibstil,
der geeignet scheint (und darauf ab-
zielt), dem Zeitungsleser eine falschli-
che Gleichstellung, beziehungsweise
Vergleichbarkeit von chemischen Gift-
stoffen und radioaktiven Strahlungs-



quellen zu suggerieren. Immerhin ist
dem Artikel Dr. Rometschs zu entneh-
men, dass hochradioaktiver Abfall
(welcher Art?; es gibt da grosse Unter-
schiede) nach einigen hundert Jahren
bei Einnahme bereits weniger «giftig»
sei als verschiedene in der Natur vor-
kommende Gesteine und Stoffe in un-
seren Haushalten. Nach einigen Jahr-
tausenden erreiche der hochradioakti-
ve Abfall das Toxizitatsniveau (!) von
nattrlichem Uranerz oder von Boden-
putzmitteln, zum Beispiel von solchen,
die Natriumhypochlorit enthalten.
Dass Dr. Rometsch nicht auch noch
das Material von Zahnprothesen in sei-
ne Vergleichslogik einbezieht, ist ei-
gentlich verwunderlich.

Bleibt noch ein Wort zu sagen zum ulti-
mativen Auftreten der von Dr. Ro-

metsch prasidierten NAGRA gegen-
Uber dem Bund, den — geméass Atom-
gesetz entmindigten — Gemeinden
und gegentber der Offentlichkeit.
Wenn die NAGRA von den Bundesbe-
hérden unter Verletzung der primitiv-
sten Anstandsregeln, unter Ansetzung
einer ultimativen Frist eine positive Er-
ledigung ihrer Probebohrbewilligun-
gen fordert, beziehungsweise ertrot-
zen will, und wenn sie gleichzeitig ge-
genlber den betroffenen Grundeigen-
tumern mit Enteignungsverfahren
droht, so ist es an der Zeit, die for-
schen Vertreter der Nuklearindustrie in
die Schranken zu weisen.

Adolf Bossart

*) Die Halbwertszeit gibt die Zeit an, in der von ei-
ner gegebenen Menge die Hélfte der Atomkerne
zerfallt.

Schwierigkeiten
ertrinken?

Vatikan. Der Alkoholismus unter katho-
lischen Priestern und Mdénchen in der
ganzen Welt hat «in dramatischer Wei-
se» zugenommen, verlautet am Montag
aus dem Vatikan. Pater Joseph McNa-
mara (USA), Vorsteher der «Vater vom
Heiligen Geist» alarmierte bei einem
karzlichen Treffen die Generalstébe sei-
nes Ordens mit dem Problem der Trink-
freudigkeit unter den Glaubensstreitern.

Dass uns der Anblick der Tiere so er-
gotzt, beruht hauptsachlich darauf,
dass es uns freut, unser eigenes Wesen
so vereinfacht vor uns zu sehn.
Schopenhauer

100 Jahre Weltunion der Freidenker

Die Weltunion der Freidenker (WUF)
wurde 1880 unter dem Namen «Fédéra-
tion Internationale de la Libre Pensée»
in Brussel aus der Taufe gehoben. Die
Grundermitglieder waren folgende Per-
sénlichkeiten: aus Belgien: De Paepe
César; aus Deutschland: Buchner
Louis / Liebknecht Wilhelm; aus Eng-
land: Bradlaugh Charles/ Spencer
Herbert; aus Frankreich: Renouvier
Charles / Royer Clémence; aus ltalien:
Bovio Giovanni / Moleschott Jacques;
aus der Schweiz: Vogt Karl; aus Spa-
nien: Chies Ramon; aus den USA: Ben-
net D.-M.

Eine Biographie dieser 12 Griundermit-
glieder wurde in «L’ldée Libre» Nr.
120/Mérz-April 1979 publiziert (Edition
La Libre Pensée Frangaise, Paris).

Die WUF organisierte seit ihrer Grin-
dung regelméssig Kongresse. Die ein-
dricklichsten und fir die Freidenker-
Bewegung wichtigsten Kongresse
durften — um nur einige wenige zu er-
wahnen — die folgenden gewesen
sein: 1904 Rom, der in der ganzen Welt
grésste Beachtung fand dank der erar-
beiteten Resolutionen, die eine wert-
volle Verfassung und Zielsetzung dar-
stellten, aus der wir noch heute schép-
fen konnen; 1910 Briissel, die Enthul-
lung des Denkmals von Francisco Fer-
rer, Férderer der modernen Schule und

Martyrer des freien Denkens, erregte
weltweites Aufsehen; 1929 Luxem-
burg, galt der Bestétigung und Vervoll-
standigung der Verfassung des inter-
nationalen freien Denkens; 1931 Ber-
lin, bildete die Wiedervereinigung mit
den deutschen Freidenkern, die seit
1914 unterbrochen war. Gleichzeitig
wurde die Verbindung mit sozialisti-
schen Freidenkern bestatigt; 1936
Prag, wohl die wichtigste Tagung,
brachte sie doch die Fusionierung mit
den proletarischen Freidenkern, dies
inmitten des aufstrebenden Faschis-
mus. Weil an diesem Prager Kongress
auch eine Abordnung sowjetischer
Atheisten teilnahm, wurde die WUF als
kommunistische Bewegung apostro-
phiert. Dies galt auch als Vorwand,
Mitglieder unserer Bewegung in einzel-
nen Staaten zu verfolgen und die Orga-
nisation von Freidenkern zu verbieten.

Diese Beschuldigungen wurden je-
doch energisch zuriickgewiesen. Die
WUF ist weder eine kommunistische
noch sozialistische noch liberale Be-
wegung. Unsere Union vereinigt alle
Freidenker ohne darauf zu achten, wel-
che parteipolitische oder soziale Ge-
sinnung sie vertreten. Deshalb wurde
der Prager Kongress auch zum Kon-
gress der Einheit.

Und heute? Die Grundidee hat nicht
geandert, die WUF ist die lose Verbin-

"taten zu

dung von Landesverbanden, die ihrer-
seits absolut selbstédndig national kon-
stituiert sind. Wir betrachten die WUF
nicht als selbstédndige Organisation
(mit grossem Burohaus und Funktiona-
ren und vielen Angestellten), sondern
viel eher als die Kontaktstelle fur die
nationalen Freidenker-Organisationen.
Zufolge der sehr unterschiedlichen
statutarischen Grundlagen der ver-
schiedenen Landesverbédnde ist es
mussig, von der WUF zu grosse Aktivi-
verlangen; sie ist nur
Bindeglied / Kontaktstelle. Die Arbeit
muss von den Landesverbadnden und
deren Ortsgruppen geleistet werden.
Gleichwohl! hat die WUF die wichtige
Aufgabe, den Austausch von Ideen
und Erfahrungen auf internationaler
Ebene zu ermdglichen, eventuell ge-
meinsame Aktionen anzuregen und
mit erarbeiteten Resolutionen zu ak-
tuellen Weltfragen Stellung zu neh-
men. Eine starke Weltunion mit még-
lichst vielen affiliierten Landesverbén-
den dient der Verbreitung unseres Ge-
dankengutes.

Der fur den 23.—25. Oktober 1981 in
Lausanne vorgesehene Weltkongress
soll eine Erweiterung des Mitglieder-
kreises Uber Westeuropa hinaus er-
moglichen. Kontakte mit englischen,
amerikanischen, indischen u.a. Frei-
denker-Organisationen sind im Gang.

J.K.
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