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Vom Sinn des Lebens

Die Fragen, wozu der Mensch da ist,
ob er eine Aufgabe in der Gesamtheit
des .Weltalls hat, ob er vielleicht selbst
Ziel der Evolution ist, beschaftigten
die Menschheit, seit sie ein Bewusst-
sein von sich selbst hat. Der Mensch
konstruierte sich mangels wissen-
schaftlicher Erfahrungen zunéachst ei-
ne bildhafte Welt, in die er sich selbst
hineinstellte. So war er in der germa-
nischen Helden- und Gétterwelt der
Kampfer, der nach dem Heldentod die
Gotter beschiitzen muss, um deren
letzten Kampf gegen die finsteren
Méachte zu unterstitzen. Sie gingen
ein in Walhall, wenn sie auf der Wal-
statt starben. Sie empfanden ihren
Sinn im persénlichen Heldentum, um
in den himmlischen Kreis eingehen zu
kénnen.

In den d&stlichen Religionen glaubte
man den Sinn darin zu erblicken,
durch immer besser werdende Taten
allmahlich lUber mehrere Verkdrperun-
gen (Seelenwanderung) das Schlechte
im Seelenleben zu uberwinden, bis
man als Gelauterter ins Nirwana, das
ewig Gute und unverdnderlich Kampf-
lose einging. Sinn des Lebens war
dieser Kampf des Guten gegen das
Schlechte. Nirwana ist dabei nicht die
Belohnung fiir gute Taten — so denkt
der Osten nicht —, sondern das schlich-
te Endergebnis des Kampfes zwischen
Gut und Bése, als ewiger Stillstand,
ewiges Nichts. Wenn dies richtig wa-
re, so missten logischerweise die
Menschen allméhlich besser werden.

Diese Pest der Seelen

Der Fanatismus verhélt sich zum Aber-
glauben wie das Delirium zum Fieber,
die Raserei zum Zorn... Die Gesetze
und die Religion geniigen keineswegs
gegen diese Pest der Seelen. Die Reli-
gion, weit entfernt, ein Heilmittel gegen
sie zu sein, wird in den infizierten Hir-
nen zu Gift... Diese Leute sind davon
liberzeugt, dass der heilige Geist, der
sie durchdringt, lUber den Gesetzen
steht und dass ihre Wahnideen das
einzige Gesetz sind, dem sie folgen
mussen. Was soll man einem Menschen
erwidern, der lhnen sagt, dass er Gott
mehr gehorchen wolle als den Men-
schen, und der folglich sicher ist, den
Himmel zu verdienen, wenn er Sie um-
bringt? Voltaire
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Aber davon ist nichts zu spiren. Dies
sollten die Anhanger der Seelenwan-
derungslehre bedenken.

Im Christentum ist der Sinn des Le-
bens Gutes zu tun, um die ewigen
Freuden des Himmels nach dem Tode
geniessen zu koénnen, also die Ein-
kehr in das himmlische Paradies,
wenn man sindenfrei ist. Wahrend
aber im Buddhismus das Gute und
Bose als Karma unabanderlich abge-
wogen wird, so kann man sich im
Christentum von den Sinden erlésen
lassen. Dadurch kann auch der Sin-
der in den Himmel kommen, wenn er
nur den Glauben an den Erléser, oft
sogar kurz vor dem Tode, angenom-
men hat. Der Sinn christlichen Lebens
liegt im Jenseits. Man fuhlt sich durch
den Erloser geborgen im Ziel der ewi-
gen Seligkeit. Wie man sich zu verhal-
ten hat, wird daher von aussen, von
Gott bestimmt. Gutes tun, gut sein ist
theonom. Was gut ist, wird von héhe-
ren Wesen bestimmt, die einen seinen
Taten entsprechend dann belohnen
oder bestrafen. Hierzu gehort der Ge-
danke, dass Seele und Kérper geson-
derte Substanzen sind und dass nur
die Seele himmlische Freuden erle-
ben darf, nicht aber der Kérper, der
ja erfahrungsgemass zerfallt oder ver-
brannt wird (was allerdings nicht hin-
dert, dass auch leibliche Auferstehung
und Himmelfahrt von héchster kirch-
licher Stelle unlogischerweise als wahr
bestimmt wird).

Sind die religiésen Vorstellungen vom
Sinn des Lebens gebunden an die
vom Menschen erdachten und kon-
struierten mythologischen Vorstellun-
gen, so versuchen Philosophen niich-
terner den Sinn des Lebens zu er-
griinden. Sie gehen dabei immer vom
Menschen selbst aus, der in sich den
Drang nach Geborgenheit fihlt. Nicht
dussere Ziele in irgendeinem Jenseits
sind es, sondern diesseitige, die zum
menschlichen Wesen gehéren. So fin-
det man das Gliick als Sinn des Le-
bens besonders im Altertum, wobei
allerdings fraglich ist, ob das griechi-
sche Endaimonia mit Gliickseligkeit
richtig Ubersetzt wird; es kann auch
als gute Persoénlichkeit gedeutet wer-
den. Dann wére der Sinn des Lebens,
das Gute aus sich heraus wirken zu

lassen und so zu seinem eigentlichen
Wesen, zur Personlichkeit zu gelan-
gen. Kant sagt dagegen, nicht das
Glick sei Sinn des Lebens, sondern
ein auf Gutes gerichtetes Ziel. Auch

_dies weist auf Ausbilden der Persén-

lichkeit hin. Nietzsche fordert, {liber
sich hinaus zu werden, mehr sein zu
wollen als man gerade ist, was mit
dem oft falsch verstandenen «Uber-
menschen» bezeichnet wird. Das ei-
gentliche Zusichkommen, was oft erst
durch schwere Erlebnisse mdglich
wird, in welchen man selbst entschei-
den muss, kann als Sinn des Lebens
angesehen werden und weist auch auf
ein Uber-sich-Hinausgehen hin. Man
soll dauernd an sich arbeiten, sich
prifen und bessern. Der Mensch soll
sich zum Guten entscheiden, so meint
es auch die indische Philosophie.

Die unbedingte Zustimmung zum Sein
als die Umwelt, in die man gestellt
ist, wird als Lebensziel hingestelit. So
spricht Camus davon, dass man das
Absurde in der Welt anerkennen muss.
Dies ist wohl notwendig, aber man
kann dies nicht als Sinn des Lebens
bezeichnen. Ein solcher muss dariiber
hinausgehen, darf nicht sich einfach
mit den Gegebenheiten abfinden. Die
Anerkennung der Umweltverhaltnisse
allein geniigt nicht einmal zur Erhal-
tung des Lebens. Man muss sich auch
darum kimmern, die Schwierigkeiten
in der Umwelt zu (berwinden. Man
darf sich nicht einfach treiben lassen,
das ware fast Fatalismus, sondern man
soll sich darum sorgen in dieser sich
entgegenstellenden Umwelt zu beste-
hen. So spricht Heidegger davon, dass
man in die Welt geworfen und dem

Recht, Mensch zu sein

Wir miissen aus der heutigen soziologi-
schen wie kulturellen Lage der Mensch-
heit das Recht des Lebens fiir alle Vol-
ker, alle Religionen und Weltanschauun-
gen, alle politischen Systeme fordern
und die Auffassung bekdmpfen, es sei
einem System, einer Menschengruppe
gestattet, die andere zu uberwaltigen,
zu vergewaltigen, auszubeuten und zu
verhindern, aus ihren Lebenserkennt-
nissen heraus - gleich, ob sie religié-
ser, weltanschaulicher, politischer oder
sonst welcher Art seien — ihren eigenen
Vorteil zu suchen.

Die Erde ist allen Vélkern als Wohnsitz ‘

gegeben; das Recht, ein Mensch zu
sein, muss fir alle Menschen geltenJ




Verfall zum Tode ausgeliefert ist,
wenn man sich nicht sorgt, etwas da-
gegen zu tun.

Alle diese summarisch angefiihrten
philosophischen Ansichten sind zwar
aus der menschlichen Eigenart ab-
geleitet worden; man hat aber dabei
ein unbefriedigtes Geflihl. Die Sinn-
unruhe ist nicht ganz befriedigt. Soll
Sinn des Lebens nur sein, das Leben
zu erhalten, nur als Einzelmensch tiber
sich hinaus zu streben, nur fiir sich
Personlichkeit zu werden? Mir scheint,
dass fast alle diese Ziele im Grunde
egoistisch sind. Wohl gibt es Ansich-
ten, die dariiber hinausgehen, Ziele
ausserhalb des einzelnen Menschen
suchen und als Sinn des Lebens be-
zeichnen. Schon Kant wollte, dass
man sich ein Ziel wahlt als Lebens-
aufgabe, als ethische Pflicht gegen
sich selbst, um den kategorischen Im-
perativ entsprechend fiir die Mensch-
heit zu leben, auch unter Aufopferung
seiner selbst. W. v. Humboldt sieht
den Sinn darin, die Welt ins Mensch-
liche zu flihren, das klingt an humane
Zielsetzungen an.

Sinn des Lebens ist auf Zukunft ge-
richtet, er will, dass etwas entsteht,
was noch nicht da ist, nicht nur bei
sich selbst, sondern auch in der Um-
welt.

Dieser Sinn muss, wenn er nicht, wie
die Religionen glauben, von aussen
«befohlen» wird, aus dem Inneren des
Menschen selbst gewonnen werden.
Er darf sich nicht nur egoistisch auf
sich selbst richten, sondern auf etwas,
das ausserhalb der eigenen Person-
lichkeit liegt.

Diese Personlichkeit denkt ja gerade
nicht nur an sich selbst, will nicht nur
fir sich handeln. Personlichkeit strebt
auf etwas hin, das ausserhalb des In-
nern liegt, aber von diesem bestimmt
wird. Nur an sich denken und sei es
lber sich hinauswachsen, befriedigt
nicht. Es bleibt die innere Unruhe, die
mehr will als sich selbst. Man sucht
sich Aufgaben zu stellen, Ziele zu
verfolgen, die der ganzen Menschheit
dienen.

Der ethische Imperativ, den ich als
Wille zum Guten und Rechten be-
zeichne, gibt formal den Willen an, ist
wohl Grundlage eines Sinnes, eben
die Sinnunruhe, aber keine konkrete

Sinndeutung. Aber so etwas zu finden
ist schwer, nachdem wir erkannt ha-
ben, dass wir kein Werkzeug eines
hoheren Wesens oder das Ziel einer
Schépfung als Ebenbild eines solchen
Wesens sind. Wir sind das Produkt
einer Millionen von Jahren dauernden
Evolution, als eine Moéglichkeit, die
sich nach dem Mass der Wahrschein-
lichkeiten allmahlich Stufe an Stufe
verwirklicht hat (was nicht frei spie-
lender «Zufall» ist).

Wir sind nicht selbst Sinn der Schop-
fung, sondern nur ein mogliches Er-
gebnis einer natirlichen Evolution, das
nicht einmal das Ende einer solchen
Entwicklung zu sein braucht. Sie hat
sich vollzogen in einem Spiel von Ver-
fall und Aufbau. Altes verging, Neues
entstand. Aber Altes blieb auch be-
stehen und Neues konnte sich oft
nicht halten, weil es im Kampf ums
Dasein versagte. Diese Unruhe im Ge-
schehen spiegelt sich in der Sinnun-
ruhe unseres Wesens. Zugleich aber
zeigt sie uns eine Mdglichkeit, einen
Sinn in unserem Dasein zu finden.

Heidegger sprach vom Verfall zum
Tode. Wir kénnen diesem nur entge-
hen, wenn wir uns Mittel dagegen be-
sorgen. Leben heisst von sich aus sol-
che Mittel suchen, in sich aufnehmen,
um im Dasein zu bestehen. Was bei
Pflanzen und niederen Tieren unbe-
wusst und instinktiv ist, kann der
Mensch bewusst tun. Er muss atmen,
Nahrung aufnehmen, sonst geht er zu-
grunde. Das ist das Sein des Daseins,
als Sorge um das Leben, die Selbst-
erhaltung. Sie geniigt noch nicht. Die
Natur selbst hat von Anfang an, weil
auch dies notwendig zum Bestehen
des Lebens ist, zugleich den Trieb
und Instinkt zur Arterhaltung -entste-
hen lassen. Unbewusst funktioniert
dies und geniigt die Arten zu erhalten,
wenn kein «héheres» Wesen, namlich
der Mensch, einen solchen Gleichge-
wichtszustand stort.

Auch beim Menschen gibt es einen
solchen Arterhaltungstrieb; aber er ist
bewusst geworden und zeigt sich in
der Sinnunruhe und im kategorischen
Imperativ als Willen zum Guten und
Rechten. Der bewusst gewordene Art-
erhaltungsinstinkt ist im Menschen
zur Ethik geworden. Sie ist Wissen
um die Notwendigkeit die Art zu er-
halten. Sie wirkt sich aus in der Ziel-

setzung, sich nicht nur um sich selbst
zu sorgen, sondern auch fiir seine
Mitmenschen und fiir das Wohl der
ganzen Menschheit, ja der ganzen
Umwelt. Dies sei liebende Sorge ge-
nannt. Gewiss ist die N&chstenliebe
auch liebende Sorge, aber sie geniigt
nicht, sie verlangt auch Fernstenliebe,
wie Nietzsche sagt. Es geht nicht nur
um den einzelnen, es geht um das
Wohl der ganzen Menschheit, nicht
nur darum, Uber sich hinauszuwach-
sen, es soll auch die Menschheit als
Ganzes Uber sich hinauswachsen kén-
nen. Die Selbsterhaltung gehért wohl
dazu, denn man muss sich selbst er-
halten, um das Ganze erhalten zu
kénnen. Sinn des Lebens ist erst das
Wohl aller. Es ist die liebende Sorge
gegen Verfallserscheinungen, gegen
ein Sichgehenlassen, ein angeblich
sich freies Ausleben anzukampfen. Es
ist Verantwortungsbewusstsein aus ei-
gener Persénlichkeit. Verantwortung
heisst die Folgen einer Handlung be-
achten, auf die Fragwiirdigkeit der
Zukunft antworten wollen. Dazu ge-
hoért Information als Wissen um die
Mdglichkeit der Folgen. Die Sinnun-
ruhe ist Kampf der Gleichgiiltigkeit
und Bequemlichkeit als Verfallsten-
denz mit dem Aufbau- und Erhaltungs-
willen. Dieser Wille zum Wohle der
Menschheit muss liebende Sorge um
die Zukunft sein, nicht Hass und Zer-
stérungswut, ideologische und dog-
matische Rechthaberei, terroristische

Noch eine
Exorzismus-Tragodie

wg. Nach den Féllen in Aschaffenburg,
Norwegen und Brasilien ist nun im
Siiden Argentiniens eine weitere Teu-
felsaustreibung mit tédlichem Ausgang
zu verzeichnen. Im Verlauf eines Exor-
zismusrituals wurden eine 23-jahrige
Frau und drei Kinder im Alter von 2,
5 und 9 Jahren mit Fleischerhaken
totgeschlagen, weil sie angeblich vom
Teufel besessen waren und dieser sich
nicht aus ihrem Korper vertreiben liess.
Bemerkenswerterweise wurde dort die
Exorzismusprozedur von einem prote-
stantischen Geistlichen und seinen Hel-
fern vorgenommen und nicht von Or-
ganen der katholischen Kirche, deren
Ansehen, wie selbst das «Konradsblatt»,
die Kirchenzeitung fiir das Erzbistum
Freiburg schreibt, durch den Exorzis-
musprozess in Aschaffenburg schwer
belastet worden sei.
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Gewalttaten, sondern Verstehensu-
chen auch des Gegners in positiver
Kritik (nicht gegen, sondern fir etwas
sein). Dies kann als Sinn unseres Le-
bens verstanden werden. Dieser
Kampf kann und darf nicht aufhéren,
sonst kommt die Sinnunruhe wieder.
«Nichts ist schwerer zu ertragen, als
eine Reihe von schonen Tagen.» Ei-
nen sogenannten idealen Zustand

wird es nie geben, er widerspricht
geradezu dem Sinn des Lebens.
Es gibt immer wieder Bdses, Nach-
teile, Sucht nach Nutzen fiir sich,
Hang zur Bequemlichkeit und Verfall,
gegen den das Wertvolle, (iber das
Nutzliche Hinausgehende, ankdmpfen
muss. Dieser geistige Kampf ist Kenn-
zeichnung, Sinn des Lebens.

H. Titze

Agéape - der mystische

Einschlag

Agape (lat. caritas) ist der neutesta-
mentliche Ausdruck fur die religidse
Liebe. Er hebt sich ab vom platoni-
schen Eros (lat. amor). Dieser bedeu-
tet die Liebe zum Schénen, zum Voll-
kommenen, an sich Wertvollen. Der
Mensch begehrt Werte, weil er sie
nicht besitzt. Diese erotische Sehn-
sucht macht den Menschen zum Men-
schen. Der Eros ist nicht an Ge-
schlecht, Stand oder Rasse gebunden.
Auch «Barbaren» philosophieren, lie-
ben Weisheit, indem sie ihre Unwis-
senheit oder Wertblindheit zu Uber-
winden suchen. Die Agape dagegen
umfasst auch das Wertlose. Sie nimmt
sich den «Mihseligen und Baldenen»
an, pflegt die Schwachen, Kranken,
Ausgebeuteten. Das ist der Einfluss
der Mystik, die in allen Kulturen und
Religionen dieselbe ist. Sie ist die re-
ligiose Religionsphilosophie, indem
mythisch-verpersonlichende Vorstel-
lungen auf das ewige Absolute hin
durchschaut werden; im Gegensatz zu
einer nichtreligidsen Religionsphiloso-
phie, welche die Religion als Aber-
glauben ablehnt.

Die erste christliche Preisung der
Agape steht im ersten Korintherbrief
des Paulus (Kor. I. 13): «Die Liebe ist
langmiitig und freundlich . . . eifert
nicht . . . sie sucht nicht das lhre, sie
lasst sich nicht erbittern, sie rechnet
das Boése nicht zu . . . sie freut sich
nicht der Ungerechtigkeit, sie freut
sich aber der Wahrheit. Sie ertragt al-
les. Die Liebe hért nimmer auf.»

Aber Paulus vermengt die Agape mit
dem Eros, wenn er sagt: «<Unser Wis-
sen ist Stiickwerk . . . wenn aber kom-
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men wird das Vollkommene, wird das
Stiickwerk aufhoren.» Zweitens bindet
er die Agape an den Glauben an sei-
nen Christus, macht sie also aus-
schliesslich (intolerant). So streicht er
sie wieder durch: «Wenn jemand den
Herrn nicht liebt, der sei verflucht.»
(Kor. 1. 16)

Im nachpaulinischen Lumas-Evangeli-
um wird die Agape dramatisiert in der
Geschichte vom barmherzigen Sama-
riter und in der vom verlorenen Sohn,
dem fraglos vergeben wird. Kein Mo-
ralismus von Siihne und Strafe! So-
wohl im Lukas als auch im Matthaus
wird in den gesammelten Spriichen
aus der unbekannten «Quelle Q» die
Feindesliebe als christliche Eigenart
proklamiert. Da haben wir wieder die
christliche Ausschliesslichkeit vor uns.
Die Agape wird zudem (bertrieben,
verabsolutiert nicht als ein Wert unter
andern sittlichen Werten begrenzt.

Das Johannes-Evangelium versinnbild-
licht sie in der Szene mit der Ehe-
brecherin. Nach dem mosaischen Ge-
setz soll sie als solche gesteinigt wer-
den. Sie wird dem Jesus vorgeflihrt,
damit er sagen kann: «Wer unter euch
ohne Siinde ist, werfe den ersten Stein
auf sie.» (Joh. 8, 7)

Wahrend er das sagt, biickt er sich
zweimal und zeichnet einen Kreis in
den Sand. Der Kreis des allumfassen-
den Seins, als dessen Mittelpunkt der
Mensch sich selbst erkennt, ist ein
uraltes Symbol der Mystik in verschie-
denen Kulturen.

Damit wird gezeigt, dass die Mystik
nicht nur christlich ist; sie ist ein Bei-

trag in dem verworrenen Geflecht des
«N. T.», das in rund dreihundert Jah-
ren komponiert worden ist und erst
im Konzil von Nicea (323 nach Null)
in seiner vorliegenden Fassung zu-
stande kam.

Der allumfassende Kreis, der alle Ge-
gensatze in sich enthalt (yin und yang)
ist das Wahrzeichen der gesamten
altchinesischen Weltanschauung. So
lesen wir z. B. in Taoteking (Sinn des
Lebens) von Laotse (etwa 700 vor
Null): «Der Mensch ist allzeit zum Hel-
fer des Menschen und aller Geschop-
fe berufen, denn es gibt keine verwor-
fenen Menschen und keine verworfe-
nen Geschopfe» (7), «Zu den Guten
bin ich gut, und zu den Nichtguten
bin ich auch gut, denn das Leben ist
die Gute» (49), «Der Vornehme ist un-
zuganglich fir Ehre und unzugang-
lich fur Niedkeit» (56), «Wer Fehler
hat, dem sind sie vergeben» (62),
«Wen der Sinn (tao) retten will, den
schitzt er durch die Liebe» (67). In
der indischen Bhaquvad Gita heisst
es: «Die Absolute (Brahma) ist mit
dem tiefsten Selbst des Menschen
identisch . . . Alle Gegensatze der
Erfahrung (maya) sind in der héchsten
Einheit aufgehoben . . . Das Selbst
(atman) ist eines in allen und gegen-
wartig in jedem . . . Die Erfahrung des
Werdens ist ein immerwé&hrender
Kampf zwischen Sein und Nicht-
sein . . . Wir mussen die Reihe der
Erscheinungen zerlegen (Wissen-
schaften), dem an der Oberflache ver-
hafteten Ich entrinnen und uns in die
Tiefe des absoluten Selbst begeben
(Hegels «Anstrengung des Be-
griffs») . . . Erlangt der Mensch diese
Einheit, erreicht er vollkommenes Ein-
vernehmen mit den Mitmenschen,
nicht weil es ein Sollen der Pflicht ist,

Klage des Friedens

Der Gedanke, dass die einfachen Men-
schen die Hauptleidtragenden der
Kriege sind, klingt immer wieder in den
humanistischen Schriften der Vergan-
genheit auf. In der berihmten «Klage
des Friedens» von Erasmus (1517) lesen
wir: «Der grosste Teil des Unglicks
kommt Uber die Bauern und das ge-
meine Volk, die nichts mit dem Krieg
zu tun haben und selbst keinerlei Ur-
sache zu seinem Entstehen boten...
Der grosste Teil des Volkes hasst den
Krieg und bittet um Frieden.»




	Vom Sinn des Lebens

