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Weltanschauliche Konflikte in der Ehe
Oder: Wenn der Pfarrer mehr gilt als der Ehemann

Zu enger Begriff des Ehebruchs

Das schweizerische Ehescheidungs-
recht ist heute in grundsétzlicher Be-
ziehung in Frage gestellt: Der Ehe-
bruch wird nach der ndchsten Revision
wahrscheinlich kein absoluter Schei-
dungsgrund mehr sein. Voraussicht-
lich wird als einziger Scheidungsgrund
die «tiefe Zerrtittung» bestehen blei-
ben. Man ist heute der Auffassung,
entscheidend kénne nicht ein einzel-
ner Vorgang sein, sondern allein. der
Zustand der Ehe. Es gibt Ehen, bei de-
nen es nach einem Ehebruch wesent-
lich besser bestellt ist, als bei anderen
Ehen, bei denen nichts Dramatisches
geschah. Auch gibt es viele Tatbestén-
de, die schwerwiegender und verwerfli-
cher sind als ein einzelner Ge-
schlechtsverkehr mit einer Drittper-
son.

Dabei wird selbstversténdlich auch in
Zukunft der Sachverhalt des Ehe-
bruchs im Sinne von Art. 137 ZGB von
wesentlicher Bedeutung bleiben, auch
wenn er relativiert wird. Innerhalb die-
ser Relativierung wird aber gerne eines
Ubersehen, namlich dass es auch eine
Art seelischen und geistigen Ehe-
bruchs gibt, ja dass dieser unter Um-
stdnden viel strenger beurteilt werden
sollte als der kérperliche. Zurzeit wird
unter Ehebruch noch ausschliesslich
der korperliche Ehebruch verstanden,
das heisst ein eigentlicher Ge-
schlechtsverkehr mit einem Menschen
des anderen Geschlechts, und zwar
ein mindestens richtig begonnener.
Ein blosser Versuch genagt nicht.
Auch geschlechtsverkehrséhnliche
Handlungen mit einem Vertreter des
gleichen Geschlechts gentgen nicht
zur Erfullung des Tatbestandes. Diese
einseitige Auffassung war im Christen-
tum von jeher feste Lehre, ist aber heu-
te sicher teilweise Gberholt.

Ich habe es in meiner Tatigkeit in der
Justiz immer irgendwie als materiali-
stisch empfunden, wenn ein Mann
«vom Ehebruch freigesprochen» wur-
de, nur weil ihm keine «intime» Verbin-
dung mit der anderen Frau nachgewie-
sen werden konnte, obschon er viel-
leicht mit aller nur winschenswerten
Deutlichkeit zugab, dass er mit einer
anderen Frau genau jene innere Bin-

dung, Zuneigung und Beziehung unter-
hielt, von der man annehmen solite,
dass gerade sie das Wesentlichste der
ehelichen Gemeinschaft ausmache.
Und nun wird ausgerechnet dieses We-
sentliche kaum beachtet und sogar die
Ubertragung dieses Wesentlichen auf
eine andere Frau als unbeachtlich ge-
wertet, das weniger Wichtige also zu
Lasten des Wichtigen unglaublich
Uberbewertet.

Die gerichtliche Erfahrung lehrt zur Ge-
nige, dass gerade jene Falle die wirk-
lich unheilbaren sind, in denen sich ein
Ehegatte einem anderen Vertreter des
anderen Geschlechts in tiefster
geistig-seelischer Art zuwendet, auch
wenn es nicht zu kérperlich-intimen
Kontakten kommt. Solche Ehegatten
kehren erfahrungsgemass nicht mehr
zu ihrem Ehepartner zurtick. Die radi-
kale Trennung vom Ehepartner ge-
schieht also nicht notwendig durch ei-
nen Geschlechtsverkehr mit einem an-
deren Geschlechtsvertreter, sondern
viel eher durch eine tiefe, umfassende
seelisch-geistige Zuwendung zu einem
solchen. Andererseits kommt es im-
mer wieder vor, dass ein Ehegatte zum
anderen zuriickkehrt, wenn sich sein
Seitensprung im wesentlichen in kér-
perlichen Beziehungen erschopft hat,
und eine tiefere Beziehung nicht zu-
stande gekommen ist."

Wir vertreten damit nicht schon die
These, eine solche eheartige geistig-
seelische Zuwendung z. B. eines Man-
nes zu einer anderen Frau sei ohne
weiteres  bereits geistiger Ehe-
bruch, und wir lassen die Frage of-
fen, ob die geistig-seelische Bindung
zur Ehefrau darob Uberhaupt gestort
oder gar zerstdrt werden misse 2 und
wie es zu halten sei, wenn mehrere sol-
che seelisch-geistigen Bindungen ne-
beneinander bestehen. Hier soll nur
festgehalten werden, dass geistig-
seelische Bindungen solcher Art héher
zu veranschlagen und wichtiger zu
nehmen sind, als es bislang allgemein
im Eherecht der Fall war.

Der Religionskrieg in der Ehe

Zuné&chst sei aber noch allgemein auf
einen typisch modernen Sachverhalt
hingewiesen, der auch neue juristi-

sche Eheprobleme brachte. Geistige
Konflikte waren froher, als die
Menschheit mehr oder weniger unbe-
wusst in ein festes Weltanschauungs-
system eingebettet war, auch in der
Ehe viel seltener. Heute ist hier alles
im Umbruch, und kaum jemand ist von
diesen Erschatterungen verschont, die
bis in die Tiefe gehen.

Das weltanschauliche und gerade
auch das- religiése Interesse nimmt
(auch wenn es viele Freidenker nicht
wahrhaben wollen, weil bei ihnen der
Wunsch der Vater der Gedanken ist)
taglich zu, und die Richtungen werden
immer kompakter zu Fronten, die bald
heftig aufelnanderstossen werden. So
sehe ich es wenigstens. Statt des Sie-
ges der Vernunft oder wenigstens des
religidsen und konfessionellen Frie-
dens wird es voraussichtlich zundchst
noch scharfe Auseinandersetzungen
geben. Es wetterleuchtet heute schon
Uberall — leider auch in den Familien .
Es liegt daher auch sehr nahe, dass -
Ehekonflikte dieser Art heute unver-
haltnismassig haufiger und scharfer
sind als fruner, weil heute beinahe je-
der seine eigene Weltanschauung hat.
Dabei neigen die Frauen im allgemei-
nen immer noch eher dem Traditionel-
len zu, wahrend die Maé&nner das
weltanschaulich-revolutionére Ele-
ment unverhaltnismassig viel haufiger
in sich tragen.

Der weltanschauliche Konflikt kann
sich in einer Ehe fast von Anfang an
einstellen, er kann aber auch erst spa-
ter infolge einer geistigen Entwicklung
eintreten.

Vorausschicken muss ich, dass die
weltanschauliche Verschiedenheit kei-
neswegs ehezerstérend wirken muss.
Bei einer trotz religiosem Interesse
durchaus mdéglichen Toleranzhaltung
kann selbst bei diametral verschiede-
nen Weltanschauungen beste Harmo-
nie und gegenseitige geistige Befruch-
tung bestehen. Das setzt aber einen re-
lativ hohen geistigen und intellektuel-

1) Ahnlich BGE 88 |l 244: «Zudem muss eine aus-
sereheliche 'Freundschaft’ der in Frage stehen-
den Art den anderen Ehegatten in gewissem Sin-
ne eher noch mehr krénken als ein ehebrecheri-
sches Verhdltnis, bei dem er sich immerhin vor-
stellen kann, der untreue Ehegatte sei vielleicht
einfach einer sinnlichen Begierde erlegen.»

2) Die Problematik ist offenbar. Ist es nicht sogar
eine Forderung der N&chstenliebe, mit mdglichst
vielen Menschen solche Beziehungen zu pflegen?
So entsteht sofort die Frage, wie die Erfallung ei-
ner solchen Pflicht gleichzeitig ein Unrecht sein
kann.
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len Stand beider Ehegatten voraus.
Leider fehlt diese Toleranzhaltung
sehr oft, weshalb die Gerichte mehr
und mehr mit solchen Féllen zu tun ha-
ben. Dabei geht es durchaus nicht im-
mer um konfessionelle Gegensatze.
Ebensooft ist man sich in politischer
oder kunstlerischer Hinsicht nicht ei-
nig oder aber man streitet tber den Le-
bensstil. Er ist Gberzeugter Kommu-
nist, sie halt den Kommunismus fur ei-
ne «Todslinde»; sie mdchte die Woh-
nung hypermodern eingerichtet haben,
avantgardistische Theaterstiicke be-
suchen und abstrakte Bilder kaufen; er
hélt das fur Gberspannt und verrickt.
So kommt es zu dauernden Reibereien,
die zu einer tiefen Entfremdung fahren
kénnen.

Selbstverstdndlich hangt auch die
Bosartigkeit dieser Konflikte von vie-
len verschiedenen Faktoren ab, in er-
ster Linie eben von der Toleranz, die ih-
rerseits wiederum eine Funktion der
geistigen Reife und Intelligenz ist, in
zweiter Linie aber auch vom sogenann-
ten Missionsdrang. Wo namlich der ei-
ne oder andere Ehepartner eine sehr
starke politische oder religidse Uber-
zeugung besitzt, geschieht es recht
oft, dass dieser versucht, seinen Part-
ner zu «bekehren». Wenn sich nun die
missionierende Tétigkeit des einen
Gatten darauf beschrankt, beim ande-
ren fur eine Uberzeugung zu werben,
so ist das an sich weder ehewidrig
noch fiur eine Ehe "ohne weiteres
schédlich oder auch nur gefahrlich. Es
ist nur natdrlich, dass sich ein Ehegat-
te auch in*der Ehe und in der Familie
far seine Sache einsetzt. Es sind nicht
die wertlosen Menschen, die sich fur
eine Uberzeugung einsetzen. Wo aber
nicht wenigstens ein Schuss jener Auf-
fassung auf beiden Seiten vorhanden
ist, wonach man auf mehr als eine Fas-
son selig werden kann, sehe ich faur
solche «Streiterehepaare» schwarz.
Nicht die missionierende Tatigkeit an
sich ist also zwangsl&ufig eine Gefahr
fur die Ehe. Es ist ja denkbar, dass bei-
de in freier Weise «zusammen an sich
arbeiten». Die Gefahr setzt dann ein,
wenn die Uberzeugung mit Intoleranz
gepaart ist, erst recht, wenn sie getra-
gen ist von der pharisdischen Uberheb-
lichkeit: «Oh, Gott, ich danke Dir .. .».
Oft glaubt der missionierende Partner
in typisch zelotischer Weise, auf den
anderen als auf einen verlorenen oder
verworfenen Menschen herabsehen zu
mussen. Diese Haltung ist es, vor der
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nicht genug gewarnt werden kann. Sie
schliesst nicht nur jede menschenwiir-
dige, vorurteilsfreie Auseinanderset-
zung zwischen den Ehegatten génzlich
aus und verhindert damit eine gemein-
same Weiterentwicklung der Partner in
geistiger Beziehung, sondern sie ver-
giftet Oberdies die Atmosphére in all-
gemeiner Beziehung in geradezu t6dli-
cher Weise.

Gewiss will jeder Gatte den anderen
daran -teilnehmen lassen, wenn er
glaubt, den «Schatz im Acker» gefun-
den zu haben. Wie aber, wenn der an-
dere auch einen solchen Schatz im
Acker gefunden haben will, aber eben
einen anderen? Viele Ehegatten ma-
chen sich in solchen Féllen das Leben
gegenseitig sauer.

Was zum Segen und zur Bereicherung
der Gatten hatte werden kénnen, wird
fur sie und fur die ganze Familie zum
Fluch! Die Schwere des weltanschauli-
chen Konflikts kann man erst ermes-
sen, wenn man etwa erfahrt, wie sich
der Konflikt in der Familie abspielt. Ein
Ehegatte bearbeitet den anderen, will
ihn dorthin ziehen, wo der andere gera-
dezu das feindliche Element und Lager
sieht. Damit wird dem derart bearbeite-
ten Ehegatten immer bewusster, dass
sein Ehegatte eigentlich zum weltan-
schaulich feindlichen Lager gehort.
Schon das |&sst schlagartig erkennen,
wie schwer eine solche Ehe geféhrdet
ist. Auch wenn der andere Ehegatte je-
nes Lager und die dazu gehérigen Men-
schen sonst nicht bek&mpft oder ihnen
gegenuber nicht eigentlich feindlich
eingestellt ist, beim eigenen Ehegat-
ten wird es besonders antipodisch
empfunden.

Die Sache nimmt aber noch schlimme-
re Formen an. Der Konflikt wird in der
Familie selber in mannigfacher Art
ausgetragen, offen und versteckt, still-
schweigend oder ausdrucklich. Beson-
ders tragisch ist, dass die Kinder zu-
meist in den Konflikt hineingezogen
werden, wobei es nur allzuoft vor-
kommt, dass sie mit unfairen Mitteln
zu einer Parteinahme veranlasst wer-
den. Machen es beide Partner so, so
werden die Kinder auf grausame Wei-
se hin und her gerissen.

Oder der eine Ehegatte erfahrt, wie der
andere mit seinen Freunden fir ihn be-
tet, damit er, der Heide, der Unbekehr-
te, der Verlorene «endlich ein Kind Got-
tes werde und zur Erkenntnis der
Wahrheit gelange» (so die Darstellung

eines Freidenkers Uber die Redensar-
ten seiner Ehefrau). Man kann sich vor-
stellen, wie sehr das abstossen muss,
noch besonders in Fallen, in denen der
«Bekehrer» die Bekehrung nétiger hét-
te als der zu Bekehrende. Dass dies
der ehelichen Zuneigung nicht zutrag-
lich ist, versteht sich von selbst. Wenn
ein solches Verhalten gar noch vor den
Kindern geschieht, und diese sogar
noch in diese «Gebetskampagne» fur
die Mutter oder den Vater eingespannt
werden, so ist das Unhaltbare der Lage
offenkundig.

Das zurcherische Obergericht hatte
sich schon wiederholt mit solchen Fal-
len zu befassen. Es hat eh und je fest-
gestellt, dass die Verschiedenartigkeit
der religiésen Uberzeugungen die Zer-
rattung herbeifahren kénne; in einem
Falle fuhrte es aus, dass in einem Sek-
tierertum, bei dem der Partner offen
oder versteckt als verloren und derglei-
chen taxiert werde, wenn er sich der
Meinung des anderen nicht anschlies-
se, eine schuldhafte Ehezerstérung lie-
ge. Gerade weil sich diese Falle in letz-
ter Zeit zu haufen scheinen und von
den Betroffenen in ihrer Tragweite
meist zu wenig und zu spét erkannt
werden, fahlte ich mich verpflichtet,
auf diese Zusammenhé&nge hinzuwei-
sen, in der Meinung, dass dies viel-
leicht hier und dort klarend und vor-
beugend wirken kénnte.

Wenn der Pfarrer mehr gilt als der eige-
ne Mann

Verstehen wir uns nicht falsch: bei den
oben zitierten Féallen handelt es sich
um einen religidsen oder weltanschau-
lichen Konflikt in der Ehe, jedoch nicht
um einen geistigen Ehebruch. Ein sol-
cher (bzw. eine Art «ehewidriger Bezie-
hungen») kann sich aber durchaus ent-
wickeln, wenn sich ein Ehepartner an
eine andere Person seelisch-geistig
starker bindet als an den angetrauten
Partner. Wenn z. B. der Pfarrer mehr
gilt als der eigene Mann. Solche Falle
kommen leider nicht selten gerade
dann vor, wenn die Frau ausgespro-
chen religids ist. Der Pfarrer — in den
Augen der Glaubigen oft Mittelsmann
zwischen Mensch und Gott — erhélt
eine Ubermé&ssige Wichtigkeit; ihm
tragt man alle Sorgen und Kimmernis-
se vor; sein Wort entscheidet, der eige-
ne Mann hat kaum mehr etwas zu sa-
gen.

Vor uns liegt ein uraltes Problem.
Schon in &ltesten Zeiten waren die



Manner auf dem «Qui vive» Uber die Be-
ziehungen ihrer Frauen zu den «Die-
nern der Religion». Bekanntlich sind ja
die Frauen auch heute noch viel haufi-
ger «religiés» als die Mé&nner. Dann
sind sie auch weniger kritisch und so-
mit dem Pfarrer oder Priester gegen-
Uber eher untergeben und hérig. Ein
moderner Autor behauptet sogar: «Die
Frauen haben mehr far das Christen-
tum getan als die Manner, weil gerade
die Frauen Kulthandlungen andachtig
mitmachen, traditionelle Predigten
gerne hoéren und uber das Dogmati-
sche nicht viel gribeln, sondern ein-
fach als Glaubenswort hinnehmen.»
Kein Wunder, dass besonders unselb-
stédndige Frauen dazu neigen, den
Pfarrer zu idealisieren. Sie sagen, dass
sie das brauchen. Allerdings darf die-
ser «Geistliche» nicht ihr eigener Gatte
sein, wie ja auch manche Arztfrauen
ihre Kinder lieber von einem fremden
Doktor behandeln lassen. Eine Pfar-
rersfrau wird ihrem Manne selten hérig
sein.

Mit dem uralten Phdnomen, dass die
Ehefrauen gerne den (bevorzugten)
Pfarrern oder Predigern «nachlaufen»,
haben sich im Laufe der Zeiten schon
viele befasst.

Schon Tausende und Abertausende
von Mannern sind auf die zu wichtige
Stellung des Pfarrers im Herzen ihrer
Frau eifersichtig geworden, ohne
dass es die Frauen auch nur realisier-
ten, zumal sie selber gar nichts Unge-
horiges daran fanden, sondern gegen-
teils keinen sehnlicheren Wunsch
spirten, als dass sich auch ihre Man-
ner der Botmassigkeit der betreffen-
den sichtbaren geistlichen «Autoritat»
unterstellten.

Meist spielt bei dieser Eifersucht des
Mannes weniger die Angst eine Rolle,
der andere Mann kénnte seiner Frau zu
nahe kommen, sondern vielmehr die
Besorgnis, ein anderer Mann kénnte in
die Familie hineinregieren und zum ei-
gentlichen Oberhaupt der Familie wer-
den, eine Gefahr, die nicht von der
Hand zu weisen ist. Die Mehrzahl der
Mé&nner wacht eiferstichtig dariber,
dass der Lebensstil und das geistige
Klima in der Familie nicht von einem
Aussenstehenden diktiert werden. Auf
den Pfarrer sind sie dabei besonders
allergisch.

Manch ein Mann hat, wie ebenfalls in
verschiedenen Scheidungsprozessen
schon zum Ausdruck gekommen ist,

jenes Verhalten seiner Frau als eine
Art «Fremdgehen» empfunden, auch
wenn es seiner Frau nicht bewusst
wurde. Kdirzlich sprach ein solcher
Mann wiederholt im ndmlichen Zusam-
menhang von einem «moralischen
Ehebruch» seiner Frau. Fur den betref-
fenden Akademiker war das besonders
einfiihibar, weil er die betreffende «Au-
toritdt» in guten Treuen als geistig
recht bescheiden taxierte. Den betref-
fenden Frauen wird es aber wohl gar
nicht bewusst, dass ihr Mann nur «in
zweiter Linie kommt»; dass sie jenen
anderen Mann (eben zum Beispiel den
Prediger der Sekte) ungleich hdher
achten als ihren Mann, und zwar ein-
fach deshalb, weil er der Prediger ist;
dass sie diesem andern Mann a priori
mehr vertrauen; dass sie a priori nur
auf diesen horen (und zwar unabhéan-
gig davon, auf welcher Stufe der eige-
ne Mann steht); dass sie in geistigen
Dingen nur diesem glauben, niemals
aber dem Mann; dass sie diesem aber
auch alles verzeihen, ihrem Mann ge-
genlber aber ausserst kritisch einge-
stellt sind; dass sie den Ruhm dieses
«Gottesmannes» sténdig im Munde
fuhren und ihm alles mogliche freudig

" zu leisten bereit sind, wahrend sie z.B.

nur hdmische oder abschéatzige Bemer-
kungen ubrig haben, wenn der Mann
z.B. fur seine politische Sache, die ihm
zur Lebensaufgabe geworden ist, ei-
nen Betrag abzweigen will.

In einem Urteil des =zlrcherischen
Obergerichts verurteilte dieses das
Verhalten einer solchen Frau, weil sie
«den Prediger X weitgehend an die
Stelle ihres Mannes gestellt habe», der
den Ehemal;m, wie es an einer andern
Stelle des namlichen Urteils heisst,
«jedenfalls insofern verdrangt habe,
als er der Beklagten mehr bedeutet ha-
be als ihr Ehemannn».

In einem anderen Fall beklagte sich
der Ehemann bitter darlber, dass sei-
ne Frau ihn als einen Teufel bezeich-
net habe, weil er es gewagt habe, ge-
gen die Prediger aufzutreten, denen
sie anhdnge und fur die sie dauernd
gegen ihn Partei ergreife, wobei sie
wegen seiner Ablehnung, in der betref-
fenden Gemeinschaft mitzumachen,
auch die Kinder gegen ihn aufhetze.

Der Glaube an den Partner

In solchen Féllen glaube ich nun wirk-
lich, gewissermassen von einem gei-
stigen Ehebruch reden zu kénnen. Man
legt heute mit Recht viel mehr Wert

darauf als friher, dass das Seelisch-
Personale zwischen den Ehegatten
stimmt. Partner der geschilderten Art
tun aber oft (in der Regel unbewusst)
gerade das, was die seelische Bezie-
hung des anderen zu ihnen am emp-
findlichsten zu stéren imstande ist.
Denn alle Menschen, die nicht einfach
Massenmenschen sind, sondern ihre
«eigene Meinung» haben, sind nir-
gends so empfindlich wie gerade hier.
Manche Frau kénnte zum Beispiel ih-
ren Mann «um den Finger wickeln» und
umgekehrt, wenn sie es verstiinden, an
die Mission des Partners zu glauben.
Wie feinfthlig die Menschen hier sind,
zeigt sich in folgender Einzelheit:

In einem Falle erklarte der Ehemann,
jedesmal, wenn seiné Frau bei ihren El-
tern gewesen sei, die einem gegneri-
schen politischen Lager angehérten,
sei es ihm jeweilen eine Zeitlang un-
moglich gewesen, sie zu berthren. Es
sei ihm gewesen, wie wenn jemand in
einem Tabaklokal gewesen sei und
den widerlichen Geruch fir eine gewis-
se Zeit angenommen habe. Auf diesen
«anderen» Geruch, den Geruch des
«anderen Bienenstocks» reagierte er
allergisch.

Nichts schéatzt ein Mensch mehr, als
wenn sein Partner «an ihn glaubt».
Man sollte meinen, dass dies nicht all-
zu schwer sein sollte, wenn ein Ehe-
gatte den Partner wirklich liebt. Wenig-
stens dann, wenn er weiss, dass jener
imstande ist, sich Gber die wichtigsten
Lebensfragen ein bestimmtes Urteil zu
bilden und noch mehr dann, wenn er es
sich selber nicht zutraut, in weltan-
schaulichen Fragen ein eigenes fun-
diertes Urteil zu haben. Wie erwahnt,
braucht es sich nicht unbedingt um re-
ligiése Fragen zu handeln. Aber in ir-
gendeinem Gebiet hat besonders jeder
selbstédndig denkende Mann seine ei-
gene Meinung, sein eigenes Urteil, ja
letztlich sogar seine Mission. Glaubt
nun die Frau einfach gewissermassen
prinzipiell und a priori nicht an ihren
Mann und an seine Mission oder an
sein «Missidnchen», und glaubt sie
prinzipiell anderen mehr als ihm, so
wirde ich dies unbedenklich als «gei-
stigen Ehebruch» qualifizieren, na-
mentlich dann, wenn sie immer wieder
zu ihrem Gewahrsmann «wallfahrtet»,
um einen neuen Trumpf gegen ihren
Mann zu finden.

Die Frauen behaupten oft, es gehére
zu ihrem Wesen, dass sie zu ihrem
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Mann «hinaufsehen» mdchten, dass
er ihnen Autoritdt sei. Allzuoft
hat man aber den Eindruck, die-
ser Satz gelte nur bis zur Heirat,
nachher aber gelte er nicht mehr, denn
es wirde aus der Geschichte nicht an
Beispielen fehlen, in denen die Frauen
auch in solchen Fallen eher auf den
Mann «herabsahen», in denen er es
durchaus verdient hatte, dass ihm die
Frau eine gewisse Autoritat zuerkannt
hétte.

Woran liegt es, dass es vielen grund-
satzlich so schwer féllt, «<an den ande-
ren zu glauben»?

Dieser Glaube an den Ehepartner ist
nicht nur von der ehepsychologischen
und ehewertméssigen Betrachtung,
sondern von einer héheren Warte aus

gesehen, sogar wichtiger als die «ab-
solute» Wahrheit, die es ja bekanntlich
gar nicht gibt. Wenn wir von Mission
sprachen, so meinten wir weniger die
Verbreitung einer schon arrivierten
und anerkannten Weltanschauung,
zum Beispiel des Christentums oder
des .Kommunismus, als vielmehr eine
ganz persénliche, mdglicherweise so-
gar eigene Weltanschauung oder eine
noch nicht arrivierte kulturelle oder po-
litische Mission. In der Schweiz kénnte
es zum Beispiel die Gleichberechti-
gung und Gleichstellung der Frau sein,
woraus sich ergibt, dass die Frau
ebenso Tragerin einer solchen Mission
sein kann wie der Mann. Alsdann ist es
genau so wichtig, dass auch der Mann
an diese Mission glaubt oder sie we-
nigstens ernst nimmt.

Solche Missionen oder ein solches
Kampfen far eine bestimmte Sache
kénnen vom Trager der Ildee mit sei-
nem Ich geradezu identifiziert werden.
Wird deshalb diese Mission oder diese
Idee vom Partner abgelehnt oder be-
k&mpft, so wird dies vom anderen so
empfunden, wie wenn er selber abge-
lehnt oder bek&dmpft wirde. Darum ist
es so wichtig, sich vor der Eheschlies-
sung zu vergewissern, wie sich der
kunftige Partner zu solchen Ideen und
Missionen stellt. Die Ehe in Kenntnis
einer Ablehnung solcher Missionen
eingehen heisst nichts anderes, als
mutwillig den gréssten ehelichen Kon-
flikt in Kauf nehmen.

Dr. iur. R. Kehl, Rechtsanwalt, Zarich

FVS Aus der
ASLP Bewegung

Ortsgruppe Aarau

Samstag, 17. November 1979 um 15.30 Uhr
Restaurant Waag, Metzgergasse 3, Aarau:

Freie Zusammenkunft.

Anschrift: Postfach 22, 5042 Hirschthal

Ortsgruppe Basel

Dienstag, 2Q. November 1979 um 20.00 Uhr
in der Astronomischen Anstalt, Venus-
strasse (oberhalb Margaretenpark) Fuh-
rung durch Herrn Dr. Trefzer.

Freitag, 16. November 1979 um 20.00 Uhr im
Hotel Europe, Clarastrasse 35/43, veran-
staltet von der Union Schweizerischer Frei-
denker; Vortrag von Dr. Joachim Kahl, Mar-
burg, tber: «Christentum und Atheismus»

Abdankungen: Telefon 061/67 58 53

30.3 Bern

AZ 5000 Aarau
Tit. Schweiz.
Landesbibliothek

Ortsgruppe Bern

Mittwoch, 14. November 1979 um 20.00 Uhr
im «Schopfli» des Restaurants «Viktoria-
hall» (Kreuzung Effinger-/Zieglerstrasse,
Tram 5 bis KV):

Freie Zusammenkunft.

Anschrift: Postfach 1464, 3001 Bern

Ortsgruppe Grenchen

Anschrift: Hans Schluep, 2640 Grenchen,
Simplonstrasse 50.

Ortsgruppe Olten

Familiendienst und Abdankungen:
Telefon 062/22 4975

Anschrift: 4600 Olten, Postfach 296.

Ortsgruppe Schaffhausen

Donnerstag, 22. November 1979 um 20.00
Uhr.im Restaurant Falken (Fahnenzimmer),
Vorstadt: Lichtbildervortrag von Gsfr. Bru-
no Bollinger «Ferienreise in Mexikon.

Sezione Ticino
Anschrift: H. Birow, 6951 Bogno.

Association Vaudoise
de la Libre Pensée

Anschrift: Libre Pensée, case postale 103,
1000 Lausanne 17

Réunion, généralement chaque 2éme jeudi
du mois, au Café de I'Europe, Rue du
Simplon, Lausanne, & 2 minutes de la Gare
CFF.

Ortsgruppe Winterthur

Anschrift: Werner Wolfer, Schiitzenhaus-
strasse 58, 8424 Embrach

Ortsgruppe Zurich

Dienstag, 13. November, 15.00 Uhr, freie Zu-
sammenkunft im Restaurant «Werdguet»,
Morgartenstrasse 30, 8004 Zurich

Freitag, 23. November, 20.00 Uhr, Diskus-
sionsabend unter der Leitung von Gsfr.
Fritz Brunner. Thema: «Wann Toleranz —
wann nicht?»

Ort: Haus «zum Korn», Birmensdorfer-
strasse 67, 8004 Zurich (2. Stock)

Voranzeige

Sonntag, 9. Dezember 1979: Sonnwend-
feier.
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