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ritaten gelehrt haben; manche, wie
die 'Ali Ittahis anerkennen iberhaupt
lediglich 'Ali selbst und keinerlei
Ueberlieferungen, sie halten kein Ra-
madan-Fasten oder 6ffentliche Gebe-
te, haben aber ein kommunales
Abendmahl. Wer nach Mekka pilgern
will, kann sich vertreten lassen. Die
'Ibadis (in Sidalgerien, Oman und
Zanzibar) verlassen sich auf die Ver-
nunft als Leitstern.
Die Shiiten unterstreichen aber, dass
Mohammed Verstellung (tagiyah) er-
laubte, wenn man sich in Gefahr
glaubt, was bei ihrer langen Verfol-
gung wichtig war. Dies ist abtraglich
far ihre Glaubwirdigkeit***), denn
die Beurteilung, was eine gefahrvolle
Situation darstellt, ist natirlich eine
individuelle Einschatzung.

Otto Wolfgang

*) Siehe «Warum sich das Christentum
ausbreitete», Mai 1971

**) Wortlich «Separatisten». Sie leugnen
Verlass auf Gottes Weisheit und Allmacht,
und verlangen, dass der Mensch sich auf

seine Vernunft verlasst. Als Qadariten
(von gadar Macht) leugnen sie die sun-
nitische Pradestination, fiir- sie ist der
Mensch Herr seiner Handlungen.

***) Was W. A. Sheed in der «Encyclo-
paedia of Religion and Ethics» (Scribe-
ner) lUber den zweifelhaften Einfluss der
Religion auf die Moral (Artikel Uber Mo-
hammedanismus schreibt, betriffft alle
Religionen und muss wohl im Original
wiedergegeben werden:

«The only education open to most of the
people is that in the mosque schools.
The pilgrimages promote intelligence and
national unity. On the other hand, the
shrines are centres of vice, the mullas are
notorious for venality, the shari'ah (Ueber-
lieferung) is an obstacle to progress, and
religious teaching often makes wrongdo-
ing easy rather than difficult. It may be
doubted whether those who desire moral
or social reform look to religion for ins-
piration and aid. The least religious clas-
ses are the educated and the nomads.-An
influence at the work that must affect the
future of Islam is the rationalization of
religion. It takes the form of reducing
religion to the minimum of doctrine . . .
Another tendency is what the Persians
call tabi'i («naturalistic»), denying all re-
velation and taking an agnostic position
on the question of God's existence».

Christentum, Atheismus, Agnostik in Konfrontation

Der unermidliche Vorkampfer des
Freidenkertums, Karlheinz Deschner,
den wir unseren Lesern wohl nicht
mehr vorzustellen brauchen, da er
ihnen durch seine friheren Publika-
tionen und durch seine Vortrage in
den Ortsgruppen der Schweizer Frei-
denker-Vereinigung hinreichend be-
kannt sein dirfte, hat soeben. ein
neues Buch herausgebracht. Es tragt
den Titel «Warum ich Christ — Athe-
ist — Agnostiker bin» und ist im
Kélner Verlag Kiepenheuer & Witsch
erschienen. Drei Autoren legen darin
ihre verschiedenen Standpunkte dar.
Fir das Christentum schreibt Fried-
rich Heer, Historiker und Publizist,
Oesterreicher, mit verschiedenen
bedeutenden Preisen ausgezeichnet,
Vorstandsmitglied des 0Osterreichi-
schen PEN-Clubs. Den Atheismus
vertritt Dr. Joachim Kabhl, einst Dok-
tor der evangelischen Theologie, vor
10 Jahren aus der Kirche ausgetre-
ten, hat in Philosophie einen zweiten
Doktorgrad erworben und ubt heute
an der Universitat Marburg einen
Lehrauftrag iiber Philosophie aus.
Als Agnostiker endlich schreibt Dr.
Karlheinz Deschner, der Herausge-
ber des Buches. Die einzelnen Bei-
trage sind hochst interessant, wer-
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den allerdings nicht alle ihrem Titel
«Warum ich Christ usw.bin», gerecht.
An ihn hat sich eigentlich nur Dr. Kahl
exakt gehalten, der darstellt, wie er
als Kind einer Arbeiterfamilie, in
sozialistisch-gewerkschaftlichem Mi-
lieu aufgewachsen, nach Erlangung
der Matura sich dem Theologiestu-
dium an verschiedenen Universitaten
gewidmet hat. Er schildert, wie da-
bei seine christliche Ueberzeugun-
gen verschiedene Krisen durchmach-
ten und wie er sich zuerst durch das
entmythologisierte Reformchristentum
der Bultmann, Tillich und anderer
evangelischer Reformtheologen zeit-
weise wieder beruhigen liess. Doch
die Halbheiten und Kompromisse der
Reformtheologen stiessen ihn dann
bald ab, er lernte freigeistige Litera-
tur kennen, trat nach dem theologi-
schen Doktorexamen aus der Kirche
aus, ibersiedelte nach Frankfurt, wo
er unter den Einfluss der sogenann-
ten Frankfurter Schule der Philoso-
phen, Gesellschafts- und Kulturwis-
senschaftler Adorno, Habermas ge-
riet. In Frankfurt kam er dann auch
in Berlhrung mit dem Marxismus, der
ihn bald ganz ergriff, den er dann
grindlich studierte und der heute
seine Weltanschauung massgebend

bestimmt. Kahls Atheismus ist der-
jenige der materialistisch-dialekti-
schen Philosophie des Marxismus.
Er sieht konsequentermassen in der
Auseinandersetzung zwischen Religi-
on und Atheismus nicht mehr das
zentrale Problem, sondern in der zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus.
Unter diesem Gesichtspunkt bejaht
er aber die Notwendigkeit antikleri-
kaler Aufkldrung und Propaganda,
setzt er sich kurz mit der Geschich-
te des Atheismus auseinander und
prasentiert die Antworten seines
marxistischen Atheismus auf die Le-
bensprobleme Seele, Tod usw. Sei-
nem gut gegliederten Aufsatz wird
auch derjenige eine logische Folge-
richtigkeit nicht absprechen kénnen,
der auf Grund seiner andersgearte-
ten gesellschaftlichen Einstellung den
Marxismus ablehnt.

Ganz anders die Bekenntnisse Fried-
rich Heers (ber das Christentum.
Deschner héalt ihm in einem kurzen
Vorwort nicht zu Unrecht vor, dass
er auf die Frage, warum er Christ
sei, eigentlich nicht antworte. Aber
Deschner findet viele der Aeusserun-
gen Heers, dessen christlichen Hu-
manismus sympathisch, ja geradezu
begeisternd. Wir kdnnen ihm in bei-
dem zustimmen. Das einzige, was bei
Heer als Antwort auf die Grundfrage
angesehen werden kann, ist sein Be-
kenntnis zu einem Urvertrauen, aus
dem sich dann durch die (blichen
Umwelteinflisse unserer Gesellschaft
ein christlicher Standpunktentwickelt
hat. Ein christlicher Standpunkt, aber
nicht ein Glaubensbekenntnis zu dem
Christentum. Denn Heer sagt nicht so
ganz zu Unrecht, es gebe so viele
Christentimer wie Christen, jeder
Christ habe seineigenes Christentum,
das er glaube und mehr oder weniger
(meist weniger!) lebe. Heers Chri-
stentum ist durch und durch huma-
nistisch gefarbt, seine Aufgabe sieht
er im Kampf gegen das Bose an sich
und in der taglichen Gewissenspri-
fung, ob man diesem Kampf genige.
Mit Golgatha seien auch Leid und
Schmerz als unabweisbare Bestand-
teile des menschlichen Lebens zu
weltanschaulicher Anerkennung ge-
kommen. Heer Ubt daneben heftige
Kritik an den christlichen Kirchen,
an all dem Bésen, an ihrer Intoleranz,
an den unzahligen Morden, die sie in
ihrer 2000jahrigen Geschichte auf ihr
Gewissen geladen haben. Freidenker
kénnten vieles davon kaum zuge-



spitzter sagen, gerade wie auch Frei-
denker die welthistorische Bedeu-
tung des Christentums und seiner
Propaganda eines guten, hilfreichen
menschlichen Zusammenlebens, das
«Liebe deinen Nachsten» nicht ver-
kennen, wenn sie auch die Wurzel
solcher humanistischer Moral nicht
in gbttlichen Geboten sehen, sondern
als Konsequenz der Natur des Men-
schen als gesellschaftliches Wesen,
als zoon politicon, das zum Ueber-
leben auf gegenseitige Hilfe ange-
wiesen ist.

Der dritte Aufsatz, der Deschners,
«Warum ich Agnostiker bin», ist nun
leider derjenige, der vielen Lesern
am schwersten zugénglich sein durf-
te. Deschners Ausfiihrungen sind
gespickt mit kurzen Zitaten und Wen-
dungen in lateinischer Sprache, die
bedauerlicherweise nicht ubersetzt
sind und daher allen Leuten, welche
diese Sprache nicht kennen, die
Lektire erschweren. An sich gibt er

Aktuelle Ausspriiche

Zionismus: Ingenieur Litwinow, der
1974 nach Amerika auswanderte, er-
klarte: «lch bin zwar jidisch, aber in
russischer Kultur aufgewachsen; da-
her betrachte ich mich als Russen.»
Ebenso Adolf Ochs, der jldische
Griinder der «New York Times»: «lch
gehore der judischen Religion an . . .
aber ich gehe nicht weiter».Und iiber
die Orthodoxen und Zionisten: «Sie
wollen den Charakter und die Tradi-
tion des Juden aufrechterhalten; da-
durch trennen sie ihn von anderen
Menschen und wundern sich, wenn
er von andern auch anders behan-
delt wird.»

Walter Laqueur, der Historiker des
Zionismus: «Die pluralistische Ge-
sellschaft von heute hat sich veran-
dert . . . Die Juden, andererseits, ha-
ben an Substanz verloren . . . Nur
eine neue Katastrophe konnte den
Prozess der Assimilierung aufrecht-

erhalten.» Der Amerikaner Chas.
Liebmann: «lch habe schon zuviel
protestantisch-amerikanische Ethik

in mich aufgenommen, um in Israel
glicklich sein zu koénnen. Von
14370 000 Juden leben nur 2,9 Millio-
nen in Israel.»

Walter Rathenau: «Das zionistische
Palastina wird immer auf die Hilfe
nichtzionistischer Juden angewiesen

eine umfangliche, mit vielen Beispie-
len belegte Kritik am Christentum
und an den christlichen Kirchen, die
freilich auch von einem Atheisten
stammen koénnte und Deschners Ag-
nostizismus, den der Autor dieser Zei-
len im Prinzip teilt, nicht gegen den
Atheismus abgrenzt. Diese nicht ge-
nigende Abgrenzung gegeniiber dem
Atheismus und die mit lateinischen
Wendungen Uubersetzte Sprache mé-
gen als Schwachen von Deschners
Aufsatz angesehen werden.Eristaber
nichtsdestoweniger lesenswert, ja in
vielem fesselnd und bietet viel Dis-
kussionsstoff mit seiner scharfsinni-
gen, stets ins Schwarze treffenden
Kritik am Betrieb der christlichen
Kirchen und seiner sonst schénen
farbigen Sprache. Allen Freidenkern,
die uber die bildungsmassigen Vor-
aussetzungen verfigen, kann die
Lektire dieses Buches auf warmste
empfohlen werden.

Walter Gyssling

sein . . . Eine Sache, die sich nicht
selbst erhalten kann, ist auch als
Idee nicht konstruktiv.»

Henry Morgenthau sen. (der Vater
des ehem. amerikanischen Finanz-
ministers) sagte vor den Zionisten,
sie «haben die alttestamentarischen
Propheten missbraucht,um Anhanger
fur ihren Nationalismus einzufangen.»
— «Auch ich suche den Weg fiir ihre
Erlésung, aber bietet der Zionismus
diesen Weg? Meine leidenschaftliche
Antwort ist ein Klares ,Nein’l»

Der 1965 verstorbene Wall-Street-
Bankier Bernard Baruch antwortete
auf die Fangfrage, ob er nicht auch
etwas «fir sein Volk» tun wolle, mit
dem Hinweis, er tue alles fiir sein
Volk, namlich das amerikanische.

L. Brandeis vom Obersten Bundesge-
richt, Uberwarf sich mit Weizmann
Uber die Ffage, ob es ein «jludisches
Volk» gebe; und Albert Einstein er-
klarte 1926: «Sollten wir unfahig sein,
einen Weg zu ehrlicher Zusammenar-
beit mit den Arabern zu finden, dann
haben wir absolut nichts aus
zweitausend Jahren unserer Leiden
gelernt und verdienen alles, was da-
nach tber uns kommen wird . . . Es
ware unserer unwiirdig, einen Natio-
nalismus a la Prussienne zu betrei-
ben.»

Der Staat: Zur biirgerlichen Demokra-
tie bemerkte Marx: «Gleiches Recht
haben wir hier allerdings, es ist aber
noch das ,blrgerliche Recht’, das, wie
alles Recht, Ungleichheit voraussetzt.
Jedes Recht in Anwendung vom glei-
chem Massstab auf ungleiche Indivi-
duen, die in Wirklichkeit verschieden
untereinander und ungleich sind; das
,gleiche Recht’' ist daher eine Ver-
letzung der Gleichheit und eine Un-
gerechtigkeit.»

Und Uber Religionsverfolgung: «Jeder
muss seine religidbse wie seine leib-
liche Notdurft verrichten kdénnen,
ohne dass die Polizei ihre Nase hin-
einsteckt.» (Aus «Kritik des Gothar
Programms»).

Lenin: «Russland gehért sowohl geo-
graphisch als auch oekonomisch und
geschichtlich nicht nur zu Europa,
sondern auch zu Asien.» In seiner
Rede in Amsterdam, 15. 9. 1872, er-
kldarte Marx, dass die Wege zur poli-
tischen Machtergreifung nicht uber-
all die gleichen sein koénnen. «Wir
wissen, dass man die Institationen,
Sitten und das Herkommen der ver-
schiedenen Gegenden bericksichti-
gen muss.» Darauf aufbauend, sagte
LENIN im Herbst 1916, dass die VolI-
ker nicht auf dem ganz gleichen Weg
zum Sozialismus gelangen koénnen,
sondern «den verschiedenen Seiten
des gesellschaftlichen Lebens seine
Eigenart verleihen werden». Und auf
dem 8. Parteitag (Marz 1919): «Man
darf nichts aus Moskau dekretieren.»
Auf dem 3. Kongress der Kommuni-
stischen Internationale (1921) ver-
sprach er den auslandischen Dele-
gierten, dass «die Komintern nie ver-
langen wird, dass ihr die Russen
sklavisch nachahmt»; und im Jahr
darauf, auf dem 4. Kongress, machte
er sich Uber jene lustig, welche die
russische Revolution «wie ein Heili-
genbild in die Ecke hangen und da-
vor ihr Gebet verrichten.» Daran kann
man erkennen, mit welchem Recht
sich die Sowjetunion als Sozialismus
ausgeben darf.Wahrend der Februar-
revolution (1917) erklarte Lenin:
«Dem russischen Proletariat ist die
Ehre zuteil geworden, die Reihe von
Revolutionen zu beginnen . . . Der
Gedanke jedoch, das russische als
das auserwahlte Proletariat unter den
Arbeitern der andern Lander zu hal-
ten, ist uns absolut fremd.» (Vgl. Le-
nins Werke; Band XX, 2.Buch, S. 408).
Und weiter: «Wir betrachten die
Marxsche Theorie durchaus nicht als
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