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liches Weib «Eva» und ging mit einer
schonen «Maria» auf Reisen; er ver-
sendet an seine Anhénger Briefe, von
denen manche bloss fiir sie bestimmt
sind, andere werden gedruckt als
Werbeschriften, mit erotischen Bildern
und Knittelversen wie

«lch bin fiir hauchdiinne Miniblusen,
Und hénge so gerne an Frauenbusen».
Frommigkeit, lehrt er, muss sexuell
erreicht werden und dem folgt seine
Jingerschaft gern nach. «Schau, dass
du weiter kommst, wenn du Sex nicht
willst; behalt’ dir deinen Busenhalter!
Das Heil sitzt frei vom Fluch der Klei-
dung und der Scham vor Nacktheit.
Dem Unreinen ist alles unrein». In
seinem Brief «Revolutionary Women»
lehrt er: «Im allgemeinen sollte eine
Frau so wenig Kleidung wie méglich
tragen, sodass sie teilweise enthiillt
wie teilweise provokativ ihre natirli-
chen Reize zeigt». Gott verbietet vier
Formen von Sex: Hurerei, Ehebruch,
Inzest und Sodomie. Aber Bigamie
bzw. Vielweiberei sind im Alten Te-
stament ausdriicklich bezeugt und
von Gott befiirwortet worden; solange
nicht bermassig, ist Onanie erlaubt,
ebenso vorehelicher Geschlechtsver-
kehr; die Bibel hat nie gegen Lesbier
etwas gesagt. Ausdricklich schreibt
MO:

«Von personlicher Offenbarung und
Bibelstudium bin ich lberzeugt, dass
Jesus selbst...mit einigen Frauen,
unter denen er leben musste, Ge-
schlechtsverkehr hatte, im besonde-
ren Maria und Martha, und dennoch
blieb er siindenrein. Warum sollte es
stindhaft sein, mit anderen den Ge-
schlechtsverkehr, den er selbst ge-
schaffen hat, voll zu geniessen».
Gottes Familie fusst nicht auf Mono-
gamie, wir glauben nicht an «Jedem
das Seine» sondern «Jedem nach sei-
nem Bedarf». Man muss, um es dem
Menschenfischer Petrus gleichzutun,
den Angelhaken auswerfen, um ein
geschlechtswilliges Fischlein einzu-
fangen, das sei die religiose Pflicht
der Frau.

Fromme Véater und Gatten hatten
Angst, dass junge Frauen diesen Si-
renenténen zum Opfer fallen kdnnten
und liefen zum Kadi. Das Biiro des
Generalstaatsanwalts in New York
gab denn auch in 1974 einen «Re-
port» heraus, aber weiter geschah

nichts, weil die Griinde fiir Verleum-.

dung zu offen darlagen. Und wie bei
den Mormonen muss zugegeben wer-
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den, dass ausser jungen Neophyten
die meisten Familien, nachdem sie
sich die Hoérner abgestossen haben,
in Monogamie zusammenleben.
Und schliesslich kann man doch
nicht Luther und seine altbiblischen
Vorbilder blosstellen... ***)

Otto Wolfgang

*) Gen.Xll und XX; Verfiihrung von Feinden:
Richt.IV, Esther I[I-VIIl, Ruth [I/IV. Vgl
die erotischen Bilder in Ezechiel 1V,VI und
XXIIl. — Dafiir lassen die meisten Werke
Luthers seine Reden «Gegen die Juden
und ihre Liigen» und den «Schem Ham-
phoras» (1542) aus, denn sie waren die
Vorbilder zu Hitlers Judengesetzen (siehe
meine engl. Uebersetzung «Von Luther zu
Hitler» in «Ethical Record» London, Sept.
1961 und «The Jewish Quarterly», London
Sommer 61, nachgedruckt in «The Jewish
Digest», Houston/Texas Méarz 62 und «The
Liberal» Philadelphia July 1962.

**) Sublimierte Liebestollheit» im «Frei-

denker» von April 1971.

***Vom 13. bis 15. Jahrhundert gab es in der
Schweiz, im Rheinland, in Schwaben und
den Niederlanden die «Briider und Schwe-
stern des Freien Geistes», die predigten,
der mit Gott in mystischer Einheit verbun-
dene Mensch erwerbe volle Freiheit des
Geistes und Fleisches, denn infolge des
«g6ttlichen Funkens» in ihm, der im Se-
xualverkehr flihlbar wird, wére er iber die
Siinde erhaben. Sie wurden von der In-
quisition verfolgt. Um 1325 hielten sie in
Kéln in einer geheimgehaltenen Kapelle
ihre Messe mit einem lebenden Christus,
einem nackten Priester, der predigte, man
misse zur fleischlichen Liebe und Un-
schuld der Vorzeit zurlickkehren; Bei-
schlaf wurde gleich in der Kirche zele-
briert. Auch die englischen «Ranters» pre-
digten Orgien. (mehr in meinem Artikel
«Die Hippies und ihre Vorgédnger» im
deutschen «freidenker», Marz 1977).

Die sechs Hauptformen des Glaubens

Zunéchst die Definition des Glaubens:
Dieser ist weder durch Sinne noch
Logik beweisbar. Trotzdem ist er aber
so tief mit dem seelischen Niveau der
ganzen Personlichkeit verbunden,
dass er zur Opferung des eigenen Le-
bens und auch das der anderen bereit
ist — wenn er die Macht dazu hat.
Daher ist Glaube von héchster sozia-
ler Bedeutung und in seiner Intensitat
umso merkwiirdiger, als er total rela-
tiv ist: Glaube wechselt inhaltlich von
Land zu Land und von Jahrhundert
zu Jahrhundert, ist also lokal und
temporal stark schwankend. Zwar be-
inhaltet er denselben Namen seiner
Gottheit, wie zum Beispiel «Jahwe»,
aber andert sich vom Kriegsgott zum
Friedensgott, vom Stammesgott zum
Weltengott, so dass keiner weiss, was
der Glaubige lberhaupt meint, wenn
er von seinem «Gott» spricht. Ausser-
dem ist er historisch meist aus meh-
reren Einzelg6ttern durch einen Sug-
gestivredner (Moses und Paulus!) zu-
sammengefasst — genau wie es Mo-
hammed mit Allah gelang, aus Viel-
gotterei einen Monotheismus zu ge-
stalten. Aus rein praktischen Griinden
geht ein grosser Gedanke durch die
Weltgeschichte: Ein Reich, ein Konig,
ein Gott!» Da der palastinensische Gott
Jahwe der Vater von Jesus sein soll
(damals leiblich und nicht etwa «sym-

-bolisch» aufgefasst!), geht das Pro-

blem uns alle an, vor allem die, wel-
che als politische Partei sich «christ-

lich» nennen und daher uns eine der-
art variable Historik als «unbedingte
ewige Wahrheit» aufdrdngen — seit
Kaiser Konstantin, also seit fast 1600
Jahren. Da aber noch heute uns die-
ser Glaube in der Schule als Unmiin-
digen und Urteilslosen aufgezwungen
wird, so dass unser Denken durch
«Jugendpragung» auch spater oft
nicht mehr zu besserer Einsicht kom-
men kann, ist solch unbeweisbarer,
aber trotzdem ungeheuer rechthabe-
rischer Glaube eine schwere Bil-
dungsgefahr fir die Nation —, egal
ob der Glaube religids oder politisch
(wie etwa zu Hitler oder Stalin) gear-
tet ist. Auch philosophisch sind sol-
che Zwangsvorstellungen schon den
Kindern aufzuoktroyieren, wenn sie
von ihren Eltern immerfort optimi-
stisch, pessimistisch, fatalistisch, ra-
tional oder irrational, individualistisch
oder kollektivistisch erzogen werden.
Weil ausserdem Glaube statt Kritik
nur blinden Gehorsam fordert, der
bequemer ist als exaktes Denken, fin-
det er sich bei allen Bevélkerungs-
schichten, vom Professor bis zum
Hilfsschiiler (in Deutschland machte
sogar der Nobelpreistrager Lenard
beim NS-Glauben mit!). Ueberzeugung
ist immer wichtiger als Tatsachen —
getreu nach Hegel und allen anderen
Philosophen, denen die praktische
Anwendung  «unwissenschaftlicher»
ist als der Gedanke: In Wirklichkeit
ist die Praxis wegen ihrer unvorher-



sehbaren Schwierigkeiten unbeque-
mer als die Theorie: Denkfaulheit ist
also ein weiterer Grund fir Glauben.
— Wie tief Glauben das Gefiihlsleben
der Betroffenen aufwiihlt, erkennt man
daran, dass sogar das Sexleben sich
darnach ausrichtet, indem es den
Menschen lieber seelisch krank macht
(ekklesiogen gestort!), als seinen an-
geborenen oder frithzeitlich erworbe-
nen Anlagen zu folgen. Da die Bibel
sogar Gedankensiinden verbietet,
kann man sich vorstellen, wie sehr
die Verbote jeden Einzelnen fesseln.
Das Evangelium ist also nicht nur
«Opium bzw. Frohbotschaft», sondern
ebenso auch «Drohbotschaft». Es
kommt nur darauf an, was man selber
dabei empfindet: Soll man sich be-
sanftigen oder zum Selbstmord trei-
ben lassen?

Sogar anatomisch lasst sich das Glau-
benszentrum lokalisieren: Es kann
keinesfalls zur Grosshirnrinde geho-
ren, wo unser bewusstes Denken er-
folgt, sondern es kann nur zum unbe-
wussten Teil unseres Hirns gehoren,
das fir die Gefuhlswelt zustandig ist:
Dieses Unbewusste schleppen wir
schon seit Jahrmillionen noch aus der
Affenzeit mit uns herum. Glauben ziert
also mehr den Vierbeiner als den
Zweiflisser. Trotzdem beherrscht er
unser Wahrnehmungs- und Denkwe-
sen: Jeder kann kontrollieren, dass er
oft nur das sieht oder hort, was ihn
interessiert, also seelisch gefangen
nimmt. Das dann folgende Nachden-
ken basiert aber auf dem Wahrgenom-
menen. So sind wir alle noch Ge-
fangene ehemaliger Tierheit, dem
noch keine Vernunft zur Verfligung
stand.

Nur aus diesen Tiefen konnen das
Streben nach «grésstem Glick» und
zugleich «ewiger Geborgenheit» stam-
men, die jedes Lebewesen durchdrin-
gen, das aber zugleich auf jeden Be-
weis verzichten muss.

Beispiele sind z.B. die Terroristen,
die ohne exakte Definitionen und ohne
feste Vorstellungen, wie man es bes-
ser machen koénnte als das «Establish-
ment», mit Kaufhausbrandstiftungen,
Geisel- und Flugzeugentfiihrungen uns
alle erschittern - zumal sie ihre «hdch-
sten Ideale» hiermit verwirklichen wol-
len. Aehnlich sind die neuen Glau-
bensformen aus Ostasien, die mit
ihrer «Krishna-Suggestion» unsere Ju-
gend sich so untertan machen, dass
sie blind und willenlos Elternhaus und

Schule verlassen, ihr Geld der Sekte
vermachen, aber zugleich mit Bettel-
betrug ihre unlauteren Ziele verraten,
wie die angestrengten Prozesse zei-
gen.

Da innere Ueberzeugung und Macht-
anspruch aller Glaubensarten meist
im umgekehrten Verhéltnis zur Moral
und Beweisbarkeit stehen, verfolgen
wir hier die wichtigsten Arten des
Glaubens, den wir in folgende (oft
ineinander (bergehende) Gruppen
einteilen:

1.) Leichtglaubigkeit glaubt einfach
das, was gesagt wird, nimmt also das
Wort fiir die Tat, den Willen fiir Reali-
tat, verwechselt Wunsch und Wirklich-
keit oder Innen- und Aussenwelt. Aus
subjektiven Gefiihlen heraus vertraut
man in solcher Wortglaubigkeit, also
Wortfetischismus, auf «zweifelsfreie
objektive Richtigkeit». — Moderne
Reklame nutzt dieses kritiklose Fiir-
wahrhalten unseres Unbewussten aus,
indem sie durch ewige Wiederholung
vieldeutiger Schlagworte den Leuten
das bietet, was sie gerne horen sol-
len — und bald auch wollen. Oben-
drein braucht man dabei nicht nach-
zudenken und merkt nicht, wie man
manipuliert wird. Allmahlich versteht
jeder aus Wort und Bild der Propa-
ganda gerade das, was ihm selber
gefallt: Dreht es sich dabei um ethi-
sche Anspriiche, wie etwa in einer
Kirchenpredigt, so erzeugt solche
Vieldeutigkeit einen moralischen Ni-
hilismus, wie ihn gerade die Glaubi-
gen am meisten vermeiden mdchten.
Aber die Differenzen der Kirchen-
geschichte beweisen die Tatséchlich-
keit solch urgewollter Folgen, die
man durch Denkfaulheit selber ver-
schuldete: So glauben die Anhanger
des Alten Testamentes an den «ge-
rechten» Gott, der sie von den
«Fleischtopfen Aegyptens» zu dem
Lande fiihrte, da «Milch und Honig
fliessen» — aber in Wahrheit schmach-
teten sie 40 Jahre in der Wiiste, um in
ein Land zu kommen, das schon von
anderen hebraischen Stammesbri-
dern besetzt war: Endlose kriegerische
Fehden folgten, und die Gotter des
Ackerbaues mischten sich mit den
Hausgoéttern der Halbnomaden, bis sie
alle in das babylonische Exil mussten
und Jerusalem zerstért wurde. — Im
Neuen Testament glauben sie dem
heute Ublichen «Kéarygma» Christi,
obwohl die Theologen sich selber
nicht einig sind, welche Worte Jesu

dazugehdren oder was spéter von der
nachdsterlichen Gemeinde hinzuge-
setzt war, zumal die «Frohbotschaft»
mindestens ebenso viele Hollendro-
hungen enthielt. — Auch alte Glaubige
verbleiben der von Kindheit an lokal-
und umweltiiblichen Religion, in die
sie durch Taufe, Paten, Eltern, Leh-
rer usw. hinein gepresst wurden, z. B.
auch den beriihmten Worten: «Es’
werde Licht — und es ward Licht!»
Wenn sie im kirchlichen Beichtstuhl
das «Absolvo te!» horen, fiihlen sie
sich wirklich aller Siinden ledig und
slindigen dann ruhig weiter, wie etwa
die streng katholische Mafia am deut-
lichsten beweist. Jeder, der am Sonn-
tag Reue empfand, zieht schon am
Montag seinem Konkurrenten wieder
das Fell Giber die Ohren. Neben sol-
cher lebenslénglich wirkenden Ju-
gendsuggestion gibt es also noch die
Spéthypnose fiir die, welche schon an
Gott nicht mehr glaubten, aber einer
Ersatzreligion bedurften: Den national
Glaubigen imponierten Buchtitel, wie
«Volk ohne Raum», die sie zu berech-
tigen schienen, sich Land zu erobern.
Dinters Machwerk «Die Siinde wider
das Blut» sollte Mischehen ebenso
diffamieren, wie man es von der ka-
tholischen Kirche her gewohnt war.
Der immerfort wiederholte Ruf: «Der
Jude ist an allem schuld!» liess die
«Arier» von aller Eigenschuld frei-
sprechen. «Der Fihrer hat immer
recht!» liess die Glaubigen alle Ver-
antwortung auf Einen abwalzen — wie
es instinktiv die Tiere tun. Alles dies
entsprach kritiklosen inneren Gefiihlen
unserer «Seele». Sie kommen aus un-
serem «tiefsten Inneren», das wir so
masslos Uberschéatzten und erst durch
moderne Anthropologie und Tiefen-
psychologie auf das rechte Mass zu-
rickgedreht wird, namlich auf das des
— Vierbeiners: Auch dieser folgt sei-
nen Gefiihlen, ohne Vernunft. Mit ge-
schickten Appellen an uralt ererbte
Gemdiitsreflexe - kann das «Gewohn-
heitstier» in uns zu irrsinnigen Hand-
lungen gekodert werden —, die z. B.

"~ zum 2. Weltkrieg fiihrten. Die Kirchen-

firsten, die 1933 den «von der Vor-
sehung Gesandten» frenetisch be-
grisst hatten, dachten aber, nachdem
die Jugend Mitteleuropas sinnlos ge-
opfert war, nicht daran, ihre Reue aus-
zusprechen, die sie sonst immer von
ihren Glaubigen verlangen.

Wieder hatte sich erwiesen, dass hohe
Worte von «Ehre, Treue, Gott und

27



Der Pressefonds

ist stets fiir Gaben empfinglich.
Postcheck-Konto 80 - 48853

der Geschiftsstelle der FVS.
Besten Dank!

Vaterland» nur dazu missbraucht wa-
ren, eine schuldbeladene Clique mate-
riell zu bereichern: Das fiir die Kir-
che lukrative Konkordat iberdauerte
den Krieg bis heute. — Triebe beherr-
schen unser Leben, aber nicht die
Vernunft und erst recht nicht die
Moral! Kein Glaubiger liest die Bi-
cher, die ihm eigentlich seinen «Le-
bensinhalt» bieten, fiir die er sein
Leben evtl. lasst: Wenige Christen le-
sen ihre Bibel, wenige Nazis lasen
«Mein Kampf»: Dazu gehodrte schon
Intellekt.

2. und 3.) Alle, die sich «rechtglaubig»
fuhlen, pflegen, wenn sie die Macht
haben, die anderen zu ihrem Glauben
zu zwingen: So geht es seit Kaiser
Konstantin (siehe oben): «Heiliger»
Glaube und Zwangsglaube gehen in-
einander (ber, bis nur noch Gewohn-
heitsglaube iibrig bleibt. Auch die hei-
lige Rechtgldubigkeit kiimmert sich
nicht um exakte Durchsetzung ihrer
Parolen, wie etwa der sog. «Nachsten-
liebe» oder um das «Gewissen»: See-
lenruhig machen sie ihre Kriege, nur
betonen sie mehr das Vaterland, statt
frbher den Kaiser. Trotz solcher Wi-
derspriiche tut ihre Selbstiiberzeugt-
heit alle Andersglaubigen als «aber-
glaubisch» ab.

4.) Aberglaube unterscheidet sich von
leichtfertigem «Heiligem Glauben»
oder Zwangsglauben nicht: Recht-
haberei, Denkfaulheit und Wortfeti-
schismus bleiben — wie beim Hunde,
der auch auf bestimmte Reizworte
seines Herren das Befohlene ausfihrt.
5.) Wie alles in der Welt immer seine
Kehrseite hat, so auch der Glaube:
Wer an etwas unbedingt glaubt, darf
keinen anderen Glauben haben, wenn
er nicht unglaubwiirdig werden will.
Also wird man alles andere ebenso
doktrindr nicht glauben, wie man den
einen Glauben dogmatisich fixiert.
Heiligglaube und Unglaube sind also
kompensatorisch-dialektisch ver-
kniipft: Je totaler der eine Glaube,
umso absoluter die Negation.

Woher aber kommt es, dass dieselben
Menschen, die in ihrem Beruf, in
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Geld- und Karrieresachen so exakt-
verniinftig denken, sofort alle ge-
wohnte Vorsicht vergessend, plétzlich
keine Beweise oder Zweifel oder
Kompromisse zulassen, die doch
sonst das soziale Zusammenleben er-

‘leichtern? Wie kdnnen sie mit sugge-

stiven, hypnotischen Mitteln, die sie
bei anderen als «Gehirnwasche» ver-
dammen, selber schon ihren Kleinkin-
dern solchen weltweiten moralischen
Nihilismus andressieren, der doch
allen anderen Glaubensformen wider-
spricht und schon dadurch seine Re-
lativitdt beweist? Ist es etwa der ur-
alte rdmische Satz: «Credo, quia ab-
surdums», bzw. das «Mundus vult dezi-
pi?» Auf deutsch: Wollen wir also —
triebhaft — das Absurde glauben,
auch wenn wir dabei getauscht wer-
den? Tatsachlich herrscht ja iliberall
die Sucht zum Wunderbaren, wie sie
sich schon im Marchen und spéter im
Kino, Theater, Witz, in der modernen
Kunst und in allem Widerspriichlichen
offenbart. Die Utopie «erlést» uns von
der nichternen Realitat, die wir gern
als «kalt, gefiihlsarm, banal» usw. de-
gradieren. Von gedanklich geordneter
Erfahrung wollen wir endlich mal be-
freit werden: Wir haben also das Ani-
malische in uns immer noch nicht
iiberwunden. Selbst aber das Tier darf
sich nicht so viel Blodsinn erlauben,
wie wir in der Wohlstandsrepublik.
Aber Totalwiderspriiche, wie sie un-
sere Volkssagen oder die Bibel liber-
all bringen, lassen «die Schauer des
Unbegreiflichen uns iber den Rik-
ken rieseln»: So erhalten wir den Ein-
druck «hoherer Wahrheit», die uns
durch die Fesseln der Vernunft und
Sinne verschlossen bleibt. Sogar
Goethe riet, das «Unerforschliche
still zu verehren», statt es zu erfor-
schen, oder mal zu fragen, woher wir
jetzt schon wissen kdnnen, was zu-
kinftig Geheimnis bleiben wird. War-
um sollen wir das obendrein noch
«verehren», ohne zu wissen, ob es
dessen wiirdig ist? — Viele berau-
schen sich auch an der Unverstand-
lichkeit des Vorgetragenen, wie z.B.
an lateinischen Messen der Kirche
oder den politischen Reden moderner
Umstiirzler. Wichtig ist immer nur,
dass die Eindriicke «jenseits» von
Wahrnehmung und Geist bleiben,
dann sagt sich der Fromme: «Wenn
ich dies Wunder fassen will, dann
bleibt mein Geist vor Ehrfurcht still.»
Die Aehnlichkeit mit dem Drogen-

rausch drangt sich auf, nur bleibt die-
ser im Rahmen des Individuums, wéah-
rend religios-politisch-philosophischer
Glaube oft zu militanten Auseinander-
setzungen fihrt. Daher ist das red-
nerisch erzeugte «Opium» fiir die All-
gemeinheit weitaus gefahrlicher als
das chemische Opium. Nur das selbst-
gefallige Geflihl der Erhabenheit iiber
das «Diesseits» ist dasselbe.

Glaube ist also unmoralischer Irrsinn,
der aber eine «Ersatzreligion» for-
dert, denn das weltweite, triebhafte
Glaubenmissen zeugt die Notwendig-
keit solcher Geflihlsaufputschung, um
— existieren zu kdnnen. «Sonst misste
ich mich gleich aus dem Fenster stiir-
zen», wie mir ein katholischer Student
im Seminar fiir Erkenntnistheorie zu-
rief! Denkfauler Glaube ist aber keine
Lésung mehr, die in politischen Wah-
len und Birgerinitiativen immer fast
zu wohl tberlegten Entscheidungen in
einer durch Gifte, Strahlen und Dreck
immer mehr gefadhrdeten Welt auf-
fordert.

6.) Das einzige Mittel, seine Aengste
zu déampfen und Hoffnungen zu er-
wecken, ist nicht mehr irgend ein
Glaube, sondern nur das — kritische
und vorlaufige — Wissen der Wissen-
schaft. Nur sie, die auf international
anerkannten Regeln aufbaut so wie
durch Wahrnehmung und Vernunft
jederzeit weltweit bestéatigt wird, kann
die Welt zu umfassender Einheit fiih-
ren, in der sich auch jeder geborgen
fuhlen kann, der — um ihre Januské&p-
figkeit weiss: Auch der wissenschaftli-
che Fortschritt hat ja, wie wir erst in
diesem Jahrzehnt erfuhren, seine
Kehrseite (siehe oben), aber man
kann diese Schattenseiten mit den-
selben Mitteln bekampfen, die uns
Wissen und Denken bieten. Zwar irrt
auch die Wissenschaft, aber man
weiss um die Vorlaufigkeit ihres Er-
kennens. Auch ihre Denkmethodik der
Induktion, Deduktion, oft erganzt
durch Intuition und angetrieben durch
Instinkte der Selbsterhaltung und des
Ueberlebens, zeigt uns immer neue
Wege. Bescheiden strotzt sie nie von
«Ewigem, Absolutem, Heiligem», son-
dern verzichtet auf suggestive Mittel
und baut auf elementare Anfange, wie
1x1 oder der Geraden oder einfacher
grammatischer Regeln, der Landkarte
usw. die sowieso jeder kennen muss,
um sich zurechtzufinden. Wer Kompli-
ziertheiten moderner Wissenschaft
nicht folgen kann, erhélt Resultate in



Zeitschriften und Magazinen, die er
auf evtl. Widerspriiche prifen kann
oder deren Trend er zu beobachten
vermag. Keinesfalls aber dressiert
Wissenschaft uns Zweifiisser wie die
Vierbeiner; sie muss nicht mehr zu
den Waffen greifen, sondern kann mit
geistiger Ueberlegenheit die Wahrheit
siegen lassen. Ueberdies hat die Wis-
senschaft unsere grossten Wiinsche
nach weniger Arbeit und mehr Ver-
dienst weitgehend erfiillt. Allerdings
verlangt sie gute Schulbildung, die
heute auch besser als friiher garan-
tiert ist, seit man die Unfahigen, die
friher durch ihren Namen, Herkunft
und Geld geschiitzt waren, immer
mehr aussortiert: So wird die Wissen-
schaft mit ihrem schon von Lessing
ausgedriickten Ideal nach «intellek-
tueller Redlichkeit» menschenunwiir-
dige Glaubensformen aller Art besie-
gen kénnen!

Hans Radkau

Tempelprostitution

Alle alten Feste hingen urspriinglich
mit der Reproduktion des Lebens zu-
sammen, also mit Fruchtbarkeit fir
Mensch, Vieh und Ackerboden. Dem-
gemass erdffnete man in Mesopota-
mien vor dem —3. Jahrtausend das
Jahr mit dem Herbstmonat Tischri,
spéater aber — in Ur in Chaldaa, Kdnig
Hammurabis Babylon und bei den As-
syrern — im Frihlingsmonat Nisan
mit dem Einbringen des Korns. Auch
die Juden behielten demgemass zwei
Neujahrsfeste, wobei in dem im Friih-
ling — genannt Passah — urspriing-
lich Fladen aus dem Mehl der ersten
Gerste (Mazzoth) als Opfer darge-
bracht wurden. Die Umdeutung mit
dem sagenhaften Auszug aus Aegyp-
ten erfolgte viel spéter.

In Babylon wurde die Statue des Got-
tes Marduk im Schiffswagen (vgl.
«Warum feiern sie Neujahr», Januar
1975) mit seiner Gemahlin gefiihrt,
aber am 8. Nisan brachte man sie im
Hochzeitswagen (Nubattu) zur Hoch-
zeit im Tempel E-sag-illa. Professor
S.N. KRAMER schreibt in seinem
grundlegenden Werk «History Begins
at Sumer»:

Dies ist auch die Bedeutung des so-
genannten Hohelieds, das dem Konig

Salomo zugeschrieben und am Pas-
sahfest rezitiert wird. Man versuchte
lange, diese Sammlung erotischer Lie-
der allegorisch, bes. als Vereinigung
der Kirche mit Jesus, zu deuten oder
in  Zusammenhang mit syrischen
Hochzeitsfeiern, da in den orthodoxen
Kirchen das Brautpaar symbolisch ge-
kront wird. Um die dreissiger Jahre
erschien im Verlag Heinz Lafaire in
Hannover eine ausfiihrliche analyti-
sche Untersuchung, die zu erstaunli-
chen Resultaten kam.?

Gastliche und religiose Unzucht

Wenn zur Wintersonnenwende die
«neugeborene» schwache Sonne Hilfe
braucht, ziindet man Lichter (Weih-
nacht, Chanukka usw.). Vor der Aus-
saat zeigt man den Fruchtbarkeits-
geistern, von deren Wohlwollen man
abzuhdngen schien, was nun nottat
und die mannbaren Madchen brach-
ten ihre Jungfraulichkeit als Erstlings-
opfer dar. Man kann daher nicht von
«Prostitution» (bzw. Unzucht) spre-
chen, denn die ist fiir Eigennutz, wéh-
rend es sich hier um eine Fruchtbar-
keitszeremonie handelt, bei der der
Koénig, der Hohepriester oder ein
fremder Gast erwahlt war den «Acker
zu pfligen», das heisst zu schwan-
gern. In Sure Il, 223 heisst es noch:
«Eure Weiber sind euch ein Acker;
gehet zu eurem Acker, wann immer
ihr wollt ...» Andere orientalische
Umschreibungen dafiir sind zum Bei-
spiel des Madchens «Weinberg»,
«Garten», «Hain des Liebesgottes» (in
Indien) usf.

Die gastliche «Prostitution» hatte sich
in Ritterburgen bis ins spate Mittel-
alter erhalten, und im Balkan waren
Madchen, die von Gaéasten «beehrt»
worden waren, die beliebtesten Hei-
ratsobjekte.?) Am 4. Tag jeden Mo-
nats gaben sich die M&dchen zu
Ehren der Aphrodite-Pandemos hin —
sie hiess auch Hetaira (Bettgenossin)
oder Porne (Dirne) — ebenso in Rom
im Tempel der Venus Voluptia fiir Er-
I16s, der dem Tempel gehérte. '
Thomas Murner berichtet
Gauchmatt:

«Es ist in dem Niderlandt der Brauch,
so der Wirt ein lieben gast hat, dass
er Im syn frouw zulegt auff guten
glouben»

Im Berner Oberland war es noch im
18. Jahrhundert verbiirgter Brauch,
dass ein Vater seine Tochter, ein
Bruder die Schwester, ein Mann sein

in der

Eheweib dem Gast zur Nacht anbot
und sich aus der Annahme dieses
Gastgeschenks eine hohe Ehre mach-
te. Ebenso in Island, wo der Fremde
unterm besonderen Schutz Odhins
stand. Es liessen sich unzdhlige Bei-
spiele aufzahlen. Die aus Tempelbuhl-
schaft erwachsenden Kinder galten als
gottgezeugt: Der Heilsgott ist Sohn ei-
ner unverheirateten Jungfrau, oft erst
aufgefunden, Vater unbekannt. Ostern
ist kein geschichtliches Datum, son-
dern hangt von der «Hochzeit» zwi-
schen Sonne und Mond ab.

Das «Hohelied»

Im Tempel zu Jerusalem stand ein un-
behauener Steinblock fiir Jahve
(handgemachte Abbilder waren verbo-
ten), der von den Tempeldirnen3) all-
morgendlich bekleidet und bekrénzt
wurde. Die mannlichen und weibli-
chen «Hierodulen» hiessen gedhe-
schim, abgeleitet von qadesch = hei-
lig, aber im Sinne von quduschu =
abgesondert (auch «Heil» und «heilig»
hat die Bedeutung von «der Gottheit
zugeteilt»). Der Reformer-Kénig Jo-
siah (Joschi-jahu) behauptete das
Buch «Deuteronomium» entdeckt zu
haben, das ihn veranlasste, Jahve sei-
ne Gattin Anath-Jahve wegzunehmen
— sie wurde jetzt «Schechinah», die
«Herrlichkeit» Gottes*). — Bis zur
Reform des Josiahs in —621 wurden
noch «Gotzenpriester» von den Koni-
gen Judas geweiht, und es gab Tem-
pelprostitution; siehe 2. Kg. 23, 5—7:
denn sie «schliefen bei den Weibern,
die da dienten vor der Tir der Hitte
des Stifts». Deuteronomium XXIlII,
17/18 entzieht nun auch dem Tempel
das «Hurengeld».

Im Frihlingsmonat Nisan (keilschrift-
lich dargestellt durch ein Kreuz) wur-
de das «Hohelied» als erotischer Mi-
mus aufgefiihrt. Verschamt (ibersetzt
Luther zum Beispiel Kp. V, 4 mit «Aber
mein Freund steckie seine Hand
durchs Riegelloch, und mein Innerstes
erzitterte davor». Das Wort «chor»
im Text hat mit «Riegel» nichts zu tun,
es ist einfach das weibliche Organ,
worauf es dann heisst «und mein In-
nerstes erbebte». Wozu die «Jewish
Encyclpaedia», New York, es notig
findet zu erklaren:

Die Erklarung ist einfach, dass im Al-
ten Orient, woher uns die jiidisch-
christliche Religion zuteil worden ist,
Liebe immer korperlich aufgefasst
wurde. Otto Wolfgang
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