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Tod naturlich eine neue Bedeutung.
Der Erklarungsversuch, der beispiels-
weise Paulus voll zu befriedigen ver-
mochte, namlich, dass der Tod als
Strafe flr einen mysteridsen Siinden-
fall betrachtet und als solche hinge-
nommen werden misse, hat fir uns
Heutige jeden Sinn verloren, und zwar
so sehr, dass es sich nicht einmal
mehr verlohnt, dariiber iiberhaupt zu
diskutieren. Die Einstellung dieses
Apostels zum Tod war ebenso unre-
flektiert wie seine Meinung beziiglich
der geschlechtlichen Liebe (unter
Eheleuten, versteht sich), der er, ab-
gesehen von der Fortpflanzung, kei-
nen anderen Sinn beizumessen wuss-
te als den eines Heilmittels gegen die
(ihm verhasste) Begierde. In Wahrheit
gehdéren beide Dinge zusammen: dem
Tod kommt die Aufgabe zu, die im
Lebensprozess abgenutzten Struktu-
ren zu zerschlagen, sie in anorgani-
sche und damit vielfaltig neuverwend-
bare Substanz zuriickzufiihren; die
geschlechtliche Liebe hingegen — ja
schon die Trennung in zwei Ge-
schlechter — hat den Sinn, die Luk-
ken zu schliessen, die der Tod mit der
Notwendigkeit des gehauften Zufalls
in die Reihen der Lebenden reisst.
Wenn ich sage, der Tod habe die Auf-
gabe, verbrauchte Strukturen zu ver-
nichten, oder wenn ich sage, der Tod
reisse fortgesetzt Licken in die Rei-
hen der Lebenden, so sind das natiir-
lich Metaphern. Der Tod ist kein —
beziehungsweise nur ein grammati-
sches — Subjekt. Er ist nichts und
niemand. Er ist nichts weiter als der
negative Aspekt des Lebensprozes-
ses, in dem Ab- und Aufbautendenzen
sich die Waage halten, bis sich
schliesslich der eine Waagebalken
allmahlich oder auch plétzlich nach
unten senkt. Der Tod ist dem Leben
immanent. Er ist der zweite Pol unse-
rer Lebensbatterie, ohne den es keine
vitale Spannung und keine Anstren-
gung zum taglichen, stiindlichen Ue-
berleben gébe. Wir erleben und beja-
hen dieses Andere ganz selbstver-
standlich als die kleine Pause, die je-
den Schlag des Herzens vom né&ch-
sten trennt. Es ist der kleine Abgrund,
den der Lebenswille in jeder Sekunde
unseres Daseins aufs neue (ber-
springt, bis das alte Herz einmal nicht
mehr mag und der Abgrund sich ins
Unendliche weitet.

Ueber dieses Unendliche macht die
Theologie bestimmte (oder auch we-

niger bestimmte) Aussagen, die indes-
sen den Bereich des Wissens und der
Wissenschaft verlassen. Fir die Philo-
sophie von Bedeutung ist die auf die
Psychologie verweisende Frage, war-
um der Mensch als einziges Lebewe-
sen die Unbescheidenheit hat, sich
nicht mit dem einmaligen, unwieder-
holbaren Leben auf dieser Erde zu
begniigen. Die Antwort ist einfach:
Der Mensch fiirchtet den Tod, das
dereinstige Nichtmehrsein, weil er als
einziges Lebewesen in jedem Stadium
seiner bewussten Existenz um dieses
sein Schicksal weiss. Dieser Einsicht
aber wirkt der Selbsterhaltungstrieb
entgegen, woraus sich die «Notwen-

Die Petrusmythe

Der galildische Fischer Simon verhalt
sich zum rdémischen «Apostelfiirsten
Petrus», wie sich der historische Je-
sus zum Kultgott Christus auf den
christlichen Altaren verhalt.

Aber wahrend sich die Vergottung des
Jesus zum Christus in den paulini-
schen Briefen historisch fassbar voll-
zieht, bleibt die Verwandlung Simons
zum Petrus, dem «Felsen» im Dunkel.
Im «Neuen Testament» steht kein
Wort von seiner Auswanderung nach
Rom.

In Matth&us (16) hat die rémische Kir-
che ihren Machtanspruch eingeschrie-
ben und den Petrus zu ihrem Ober-
haupt erklart: «Du bist Petrus, und auf
diesen Felsen will ich meine Kirche
bauen, und die Pforten der Holle sol-
len sie nicht Uberwaltigen. Ich will dir
des Himmelreiches Schliissel geben
und alles, was du auf Erden binden
wirst, soll auch im Himmel gebunden
sein, und alles, was du auf Erden 16-
sen willst, soll auch im Himmel los
sein.» Diese mythische Vorstellung
setzt einen voraus, der im Besitz der
«Himmelsschliissel» ist; ich werde
darauf zuriickkommen. Historisch wi-
derspricht die Stelle der Erwartung
des Jesus, das Weltende jetzt, sofort
herbeizufihren — fiir die Griindung
einer Kirche besteht da kein Anlass.
Matthaus (18) widerspricht sich auch
selbst: «Was ihr (die Jinger) auf Er-
den binden werdet, soll auch im Him-
mel gebunden sein, und was ihr auf
Erden |6sen werdet, soll auch im Him-
mel los sein». Es besteht keine Rang-
ordnung unter den «Jiingern».

digkeit» ergibt, das Triebziel liber die
Dauer der irdischen Existenz hinaus
zu verlangern. Aber auch der Sozial-
trieb kommt hier zum Zuge, der
Wunsch, liebe Mitmenschen uber den
Tod hinaus zu behalten.
Gefahrlich wird die Sache, wenn die
Hoffnung auf eine jenseitige Welt als
Entschuldigungsgrund fiir jegliche
Verantwortungslosigkeit  gegenuber
der Erde und ihren auf unsere Gnade
angewiesenen Geschopfen benutzt
wird. Das Menschliche am Menschen
ist nicht seine religiose Phantasie, das
Menschliche am Menschen ist sein
Erbarmen. ‘
Adolf Bossart, Rapperswil

Ausserdem existierten die «Zwoélfe»
tiberhaupt nicht. Wir erfahren von
ihnen nichts! Zwolf Namen werden
aufgezahlt — lauter Nullen hinter dem
Einer. Die Zwdlfzahl ist mythisch be-
griindet. Da sind zum Beispiel die
zwolf Stamme Israels, lGiber welche die
«Zwolfe» im Himmelreich «richten»
werden (als ob es «dort» noch Stam-
me gébe!). Im antisemitischen Lukas
gibt es folglich nicht zwolf, sondern 70
(auch 72) «Apostel», fiir die paulini-
sche «Heiden»-Bekehrung der 70 Vol-
ker der Erde. Im jlidischen Tempel
gab es zwdlf Schaubrote fiir die zwolf
Stamme. Das wichtigste mythische
Vorbild aber ist enthalten in den zwdlf
Zeichen des astrologischen «Tierkrei-
ses»; zu diesem gehoéren auch die
zwOlIf Jahresarbeiten des griechischen
Sonnengottes Herakles.

Im christlichen Bewusstsein sind Pau-
lus und Petrus als die beiden «Sau-
len» (brig geblieben. Sie bekampfen
sich. Die Geschichtlichkeit des Si-
mon-Petrus ist bestens im Galaterbrief
des Paulus bezeugt. Paulus be-
schimpft den Petrus als einen der «fal-
schen Brider» und «Hunde», die sein
Heidenchristentum stéren, weil sie an
ihrem jidischen Messias Jesus und
seinen Versprechungen festhalten.
Das nimmt ihm Paulus natirlich
schwer Ubel. Er klagt ihn als einen
«Heuchler» o6ffentlich an: «Wenn du,
der du ein Jude bist, heidnisch lebst
und nicht jidisch, warum zwingst du
denn die Heiden, jldisch zu leben?»
(Gal. 2, 14) Umgekehrt wird im ge-
félschten Petrusbrief aus dem zweiten
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Jahrhundert vor Paulus gewarnt. Wer
ihn ohne Anleitung Roms liest, liest
ihn zur «eigenen Verdammnis» (2. Pe-
trus 16).

Der Kampf zwischen Petrus und Pau-
lus entbrannte wieder im 16. Jahrhun-

ARGER

DES MONATS

Berichterstattung tiber die
Vernehmlassung

In der NZZ vom 8. Februar 1978 berich-
tet U. M. aus Bern (iber das Ergebnis
der Vernehmlassung zur Initiative fir
die Trennung der Kirche vom Staat.
Mit Genugtuung wird hervorgehoben:
«Alle Kantone lehnen die Initiative ab.»
Nur der Kanton Tessin beflirworte ei-
nen Gegenvorschlag.
Die in der Bundesversammlung vertre-
tenen Parteien lehnen die Initiative
ebenfalls ab, die Partei der Arbeit und
die Partito socialista autonomo haben
nichts von sich hoéren lassen, die Na-
tionale Aktion hat ausdriicklich auf ei-
ne Stellungnahme verzichtet.
Von den acht befragten religiésen Or-
ganisationen stimmten nur die Schwei-
zer Union der Siebenten Tags - Adven-
tisten und die Freidenkervereinigung
der Schweiz zu (wie liebenswiirdig,
dass U. M. uns Freidenker zu den reli-
giosen Organisationen zahlt).
Wahrend dann die von den Gegnern
der Initiative angefiihrten Griinde breit
ausgewalzt werden, begniigt sich U. M.
bei den zwei Beflirwortern mit je einem
Satz — wohlausgewogen von gleicher
Lange. Der Freidenkervereinigung
dichtet er noch einen «Glauben» an,
kein Wunder, da sie ja eine «religiése
Organisation» ist — nach U. M. «Die
Freidenkervereinigung glaubt, das heu-
tige System privilegiere die 6ffentlich-
rechtlich anerkannten Kirchen und
etablierte damit eine Rechtsungleich-
heit unter den Glaubensgemeinschaf-
ten». Wer wissen will, was wir Frei-
denker wirklich zur Initiative zu sagen
hatten, kann in der Oktobernummer
unseres «Freidenkers» vom letzten
Jahr nachlesen.
Die NZZ ist sonst das Blatt, das ge-
naue Informationen bietet. Hier ist das
nicht der Fall.

Ferdinand Richtscheit
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dert, als Luther auf Grund paulini-
scher Theologie gegen den Petrus-
dienst des romischen Papstes Sturm
lief.

In den 1830er Jahren entdeckten die
Theologen C.G. Wilke und H. Weisse,
dass die kirchliche Anordnung des
«N. T.» falsch, und dass das Markus-
Evangelium das &lteste ist (und nicht
die nachpaulinischen Matthdus und
Lukas); und dass eine seiner Quellen
auf Erzéhlungen des historischen Pe-
trus zuriickgehen kénnte.

Dem morgenlandischen Bischof Pa-
pias aus dem ersten Jahrhundert war
nur der Markus bekannt. Er sagt dar-
Uber: «Markus...schrieb sorgfaltig
alles auf, was Jesus getan und gere-
det hatte, aber aus dem Gedachtnis
und nicht der Reihenfolge nach. Denn
er hatte den Herrn nicht selbst ge-
hért und war ihm auch nicht nach-
gefolgt.» Eine der Vorlagen, die er zu-
sammenstellte, stammt nach Papias
von Petrus, er nennt den Markus so-
gar einen «Dolmetscher» des Petrus!
Also hat der Romer Markus den ara-
maischen Dialekt des Hebraischen ge-
lernt? Aber dann sagt Papias von Pe-
trus dasselbe: «Petrus gab seinen Un-
terricht nach den Bediirfnissen der
Zuhdrer und hat die Reden Jesus
nicht geordnet. Daher hat Markus
keine Schuld, wenn er einiges aus
Erinnerung (an den Petrus!) berich-
tet. Er legte nur Wert darauf, nichts
Falsches zu berichten und nichts zu
libergehn, was er vernommen hatte.»
Nun hat sich im 20. Jahrhundert her-
ausgestellt, dass Papias verbliffend
genau die Arbeitsweise des Markus
erfasst hat. Dem Rudolf Thiel in sei-
nem Buche «Drei Markus-Evangelien»
(de Gruyter, Berlin) ist es gelungen,
drei Vorlagen des Markus zu trennen,
ohne ein Wort auszulassen und ohne
eines einzufligen. So verschwinden
hundert Wiederholungen auf dreissig
Seiten, und wir erhalten drei ver-
schiedene, zusammenhangende Ge-
schichten. Die «Gemeindequelle»
spiegelt die Untergangsstimmung der
Jesuaner wider, welche nach Pella
flohen, als die Romer Anno 70 Jeru-
salem zerstorten. Das datiert den Mar-
kus; die Panik wird aber dem Jesus
als Prophezeiung in den Mund gelegt.
Eine zweite Quelle fangt mit Johan-
nes dem Taufer als Vorlaufer des Je-
sus an. Die dritte Quelle scheint auf
die erwahnten «Erinnerungen» des
Petrus zuriickzugehen. Alle drei sind

démonologisch! In dieser Petrusquelle
wirden wir also etwas iber den hi-
storischen Jesus und Gber den histo-
rischen Petrus erfahren. Falls das
stimmt, hatten wir in ihr das einzige
Zeugnis eines Augenzeugen aus der
Lebenszeit des Jesus!

Wie stellt sich nun dieser Petrus dar?
Keinesfalls als einen «Felsen», son-
dern als einen unzuverlassigen, hef-
tigen visiondren Schwarmer. Er hort
Stimmen und sieht Jesus zu einer
Lichterscheinung verklart mit Moses
und Elia zusammen auf einem Berg.
«Er wusste aber nicht, was er redete.»
(Mark. 9, 2) Er ist machtgierig; als ihm
Jesus verspricht, ihn zu einem Men-
schenfischer zu machen, verlasst er
seine Netze und schliesst sich dem
Wanderprediger in Galildaa an — das
Abenteuer hat einige Wochen gedau-
ert und erregte kein Aufsehen, denn
es ist von keinem Zeitgenossen be-
zeugt. Petrus ist auf Belohnung er-
picht; sein Jesus stellt ihm in Aus-
sicht: «Wahrlich, ich sage euch: Es
ist niemand, so er verlasst Haus oder
Briider oder Schwestern oder Vater
oder Mutter oder Weib oder Kinder
um meinetwillen und um des Evange-
liums willen, der nicht hundertfaltig (!)
empfange, jetzt in dieser Zeit (!) Hau-
ser und Briider und Schwestern und
Kinder und Aecker mit Verfolgun-
gen (!) und in der zukiinftigen Welt
das ewige Leben.» Petrus ist verhei-
ratet und Iasst seine Frau sitzen, wie
seine Netze. In Nazareth erkennt die
Familie des Jesus (vier Briider und
etliche Schwestern): «Er ist von Sin-
nen.» Deshalb konnte Jesus an sei-
nem Heimatort keine Wunder tun.
Als Jesus Petrus bittet mit
zu wachen, schlaft er.

Auch sein Jesus ist jahzornig. Als eine
Teufelsaustreibung der «Jiinger» nicht
gelingt, féhrt er sie an: «O du unglau-
biges Geschlecht! Wie lange soll ich
mit euch leiden?»

Als Petrus bekennt, Jesus sei der ver-
heissene Messias, Christus, wird er
verflucht: «Gehe hinter mich, du Sa-
tan». (Mark. 8, 27) Vielleicht wollte
Jesus nicht, dass sein «Messiasge-
heimnis», also sein religiéser Wahn-
sinn «verraten» werde — was war da
sonst zu «verraten»? Bestandig ver-
bietet er, von seinen Teufelsaustreibun-
gen und seinen Wundern zu spre-
chen — und bestandig tut es Petrus
trotzdem.

ihm



Der Einzug in Jerusalem findet bei
Markus in der Petrusquelle ohne Fan-
faren und Volksauflaufe statt — na-
tirlich, er war ja in Jerusalem vorher
unbekannt. Sogleich erfolgt der Angriff
auf den Tempel und das gehéassige
Weinberggleichnis, das die jidische
Religion mit Untergang bedroht.

Nach der Verhaftung des Jesus bricht
Petrus haltlos zusammen, verleugnet
seinen Meister und weint einsam im
Hof — vielleicht aus Scham, vielleicht
aus Verzweiflung. Das letzte Kapitel

(16) mit der Kreuzigung wurde spater
angehangt. «Der gegenwartige
Schluss ist unecht». (Brockhaus). Im
Gegensatz zu den nachpaulinischen
Evangelien ist der Jesus bei Markus
ein Mensch: «Was nennet ihr mich
gut? Niemand ist gut, denn der ei-
nige Gott.» (Mark. 10, 17) (nicht der
Dreieinige!)

Sehen wir uns jetzt nach dem «Apo-
stelflirsten» in Rom um — nach der
Petrusmythe! Gustav Emil Miiller
(Schluss folgt)

Bundesgericht erleichtert Bernern

den Kirchenaustritt

Im Kanton Bern war bisher der Aus-
tritt aus der Landeskirche an ein um-
standliches Verfahren gekniipft, das
wohl manchen davon abgehalten hat,
ihn zu vollziehen und damit seiner
Ueberzeugung Ausdruck zu verleihen.
Ein Dekret des Berner Grossen Rats
hat am 13. November 1967 festgelegt,
wie der Kirchenaustritt und mit ihm
das Erléschen der Kirchensteuer-
pflicht erfolgen kann. Zunachst ist da-
zu eine schriftliche Eingabe an den
Kirchgemeinderat erforderlich, der
dann friihestens nach vier, spatestens
nach sechs Wochen den Austrittswil-
ligen einladt, seinen Willen zum Kir-
chenaustritt durch Unterzeichnung
eines diesbeziiglichen amtlichen For-
mulars vor dem Kirchgemeinderats-
schreiber zu bekréftigen. Vom Tage,
an dem dies geschehen ist, gilt der
Austritt, doch ist die Kirchensteuer
noch bis zum Ende des jeweils lau-
fenden Jahres zu bezahlen.

Eine Frau, die am 28. Dezember 1974
ihren Austritt aus der Evangelisch-Re-
formierten Landeskirche erklart hat-
te, erblickte in diesen Uber die ein-
fache Austrittserklarung hinausgehen-
den Formalitaten eine nicht zulassige
Erschwerung des Kirchenaustritts, der
gegen die durch Artikel 49 der Bun-
desverfassung garantierte Glaubens-
und Gewissensfreiheit verstosse. Sie
wandte sich infolgedessen an alle zu-
standigen kantonalen Instanzen ein-
schliesslich des Berner Regierungsra-
tes, erhielt aber nur abweisende oder
iberhaupt keine Antwort. Daraufhin
reichte sie beim Bundesgericht in
Lausanne eine staatsrechtliche Be-
schwerde ein, begriindete dabei die
Haltung des Berner Regierungsrates

als Rechtsverweigerung, die umstéand-
lichen Formalitaten fiir den Kirchen-
austritt als Verletzung der verfas-
sungsmassig garantierten Glaubens-
und Gewissensfreiheit und die Erhe-
bung der Kirchensteuer liber den Tag
der  Austrittserklarung als verfas-
sungswidrig.

In der zustandigen Kammer des Bun-
desgerichts gab es bei der Behand-
lung dieser Beschwerde eine zwei-
stiindige und lebhafte Diskussion. Ei-
nig waren sich die sieben Bundes-
richter aber schnell dartiber, dass der

Austritt vom Tag der ersten entspre-
chenden Willenserkléarung gilt und dass
ein Andauern der Kirchensteuerpflicht
tber diesen Tag hinaus einen Ver-
stoss gegen den die Glaubens- und
Gewissensfreiheit garantierenden Ar-
tikel 49 der Bundesverfassung bildet.
Dagegen wurde keine Uebereinstim-
mung hinsichtlich der Bewertung der
Berner Kirchenaustrittsformalitaten
erzielt. Die einen sahen darin heute
nicht mehr zu rechtfertigende verfas-
sungswidrige Schikanen, die anderen
wollten den Kantonen das Recht zu-
gestehen, gegen eine «uniiberlegte
Willensdusserung» gewisse Sicherun-
gen einzubauen.

Doch massgebend ist die Einigung
der Bundesgerichtskammer dariiber,

. dass der Austritt aus der Kirche vom

Tag der ersten Erklarung dazu giiltig
ist und dass von diesem Tag an jeg-
liche Kirchensteuerpflicht erlischt.
Dieser Bundesgerichtsentscheid stellt
fir die Berner Landeskirche und die
Berner Behorden jedenfalls eine Bla-
mage dar und die Frau, die diesen
Kampf um ihr und anderer Recht in
all seinen Phasen mutig und geduldig
durchgestanden hat, verdient unseren
und aller Interessenten Dank.

Walter Gyssling

Der Kanton Tessin fiir einen Gegenvorschlag

zur Initiative

In der Vernehmlassung zur Initiative
fur die Trennung der Kirche vom Staat
hat der Kanton Tessin eine ablehnen-
de Haltung eingenommen, er hat je-
doch einen Gegenvorschlag befiirwor-
tet, wir entnehmen die betreffenden
Ausfiihrungen der «Siidschweiz» vom
4. Februar 1978:

«Eine gréssere Beachtung verdient je-
doch der Vorschlag, der in den Ueber-
gangsnormen enthalten ist, dass die
Kantone keine Kirchensteuern mehr
einziehen sollen. Im Tessin ist die La-
ge uneinheitlich. In rund finfzig Pfarr-
gemeinden wird eine Kirchensteuer
erhoben, die nach der Gemeindesteuer
berechnet wird. Andere Gemeinden lei-
sten einen direkten Beitrag an die
Pfarrei. Es gibt auch Félle, in denen
auf Vertragsebene, beispielsweise
aufgrund an die Gemeinde abgetrete-
ner Kirchengiiter, eine Losung getroi-
fen wurde. Schliesslich gibt es auch

Pfarrgemeinden, die nur freiwillige Bei-
trage kennen.

In den ersten beiden Féllen kann sich
der Steuerzahler der Kirchensteuer
entziehen, indem er schriftlich seinen
Austritt aus der Kirche erklart. Der fir
die Pfarrei bestimmte Prozentsatz der
Gemeindesteuer wird dann abgezogen.
Der Kanton hat es bisher unterlassen,
einheitliche Bestimmungen zu erlas-
sen und dirfte es auch in nachster
Zukunft nicht tun. Es gilt auch zu be-
ricksichtigen, dass die Erhebung der
Kirchensteuer auch innerhalb der Re-
ligionsgemeinschaften keineswegs un-
umstritten ist. Die Synode 1972 in Lu-
gano hat dies deutlich aufgezeigt.
Viele halten diesen Zustand fir unbe-
friedigend, wie auch die Rechtsspre-
chung des Bundesgerichtes, die vor-
schreibt, dass auch juristische Perso-
nen die Kirchensteuer bezahlen miis-
sen. Die in anderen Kantonen und Ge-
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