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Der Kanton Tessin fir einen Gegen-
vorschlag zur Initiative

Hurra!

Idealismus und Materialismus

Versuch einer Klarstellung

Es herrschen, wie auch einige Zu-
schriften im Freidenker zeigen, in
Laienkreisen falsche Vorstellungen
Uber das Problem Idealismus und Ma-
terialismus. Daraus sieht man, dass es
fur freigeistige Menschen wichtig ist,
sich mit weltanschaulichen Problemen
zu beschaftigen, auch wenn sie
schwierig sind. Zum freien Denken
gehort eine Vertiefung der Gedanken
und grade nicht ein Nachplappern von
irgendwann gedusserten Ansichten, sei
es aus der Bibel oder politischen
Ideologien. Hier klarzustellen, ist auch
eine Aufgabe unserer Vereinigung,
wie sie besonders in Diskussions-
abenden zu pflegen ist.

So kann man den lIdealismus nicht
einfach damit abtun, dass man die
Materie als das Selbstverstandliche
der Welt annimmt, und dass Idealis-
mus immer eine Gottesvorstellung
einschliesse. Viele und gerade die be-
deutendsten Philosophen haben hier-
iber nachgedacht und kamen zu dem
Schluss, dass der Materiebegriff gar
nicht so einfach ist, wie er oberflach-
lich erscheint. So nennt Kant Sub-
stanz eine Denkform, ohne die wir
die Aussenwelt nicht begreifen kon-
nen; so findet man bei Locke die
Materie nicht unter den einfachen
Ideen. Bei Spinoza ist Substanz nicht
Materie, sondern die Grundlage, die
Stoff und Geist als Attribute besitzt.
Bei Platon ist die Erscheinungswelt
nur ein Schatten ewiger unveranderli-
cher Ideen, aber deswegen nicht ir-
real. Anaximander spricht vom Ur-

stoff als dem Apeiron, dem Unbe-
grenzten und Unerfahrbaren. Bei He-
gel ist Materie einfach die unbe-
stimmte Existenz selbst als «Abstrak-
te Reflexion».

Nietzsche sagt, dass wir im Begriff
der Materie «unser Auge, unsere
Psychologie immer noch darin» ha-
ben. Fir ihn ist die Wirklichkeit das
«Quantum Wille zur Macht». Dies er-
innert an Schopenhauers Welt als Wil-
le und Vorstellung. Im gelaufigen Be-
griff der Materie spielt das betrach-
tende Subjekt immer schon hinein,
was Nietzsche und mit ihm Russell
Perspektivismus nennt. Selbst bei
Marx ist die Daseinsweise der Materie
die Bewegung, obwohl bei ihm und
noch mehr bei Lenin der Begriff Ma-
terie unklar bleibt. Einmal ist Mate-
rie einfach Realitat, einmal kann Le-
nin sich Bewegung nicht ohne Materie
vorstellen, grade dies ist durch die
Physik langst widerlegt. Bei der
elektromagnetischen Schwingung gibt
es keine «Materie».

Die Wissenschaft von den Erschei-
nungen an der Materie ist die Physik.
Die Atomphysik ist die Physik der Ma-
terie. Ein Atom besteht aus dem elek-
trisch positiv geladenen Kern und
elektrisch negativen Elektronen, die
die Atomhiille bilden. Das Grossenver-
haltnis zwischen beiden ist 1:10 000,
das gleiche wie im Sonnensystem zwi-
schen Planetensystem und Sonne!
Das, was wir als sichtbare Materie
interpretieren, ist also fast nur leerer
Raum! Dazu kommt, dass Materie in
Energie und umgekehrt umgewandelt
werden kann. Diese Umwandlungs-

moglichkeit zeigt, dass selbst der
kleinste Rest von dem, was wir «Stoff»
oder «Materie» nennen kénnten, auch
in der Physik etwas Geheimnisvolles
geworden ist. Ein und dasselbe «Et-
was» zeigt sich einmal als Stoff, ein-
mal als Energie, als Korpuskel oder
Wellenbewegung. Was ist dann dieses
«Etwas»? Das unbekannte Ding an
sich? Mir ist hierbei wichtig darzu-
legen, dass der Begriff Materie kei-
neswegs so klar ist, wie man annimmt.
Was wir sehen, héren oder riechen,
ist kein Abbild der Wirklichkeit, wie
Lenin meinte, sondern etwas durch
unsere Sinne und psychologischen
Fahigkeiten Geformtes, was rational
nicht vollig fassbar ist. Farbe kann
nicht als Abbild einer Wellenbewe-
gung angesehen werden und die
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scheinbare Kontinuitat der gesehenen
Dinge ist kein Abbild eines vorwie-
gend leeren Raumes. Es ist nicht we-
niger ratselhaft wie das Geistige und
Seelische, was wir genau so als Tat-
sache hinnehmen miissen. Es ist da-
her falsch, das Materielle héher zu
bewerten als das Geistig-Seelische,
es steht gleichwertig daneben. Die
Natur des Menschen ist alles zusam-
men, Korperliches, Geistiges und See-
lisches. Korper als Materie, Geist als
Ideen, Seele als Gefiihle sind gleich-
wertige Erscheinungen des Menschen
als Ganzen. Es ist daher falsch, eine
dieser Erscheinungsformen fiir wich-
tiger, wirklicher zu halten als die an-
deren. Nicht Materie, nicht die Idee,
nicht das Leben fiir sich, sondern al-
les zusammen gehort gleichwertig zu
dem, was wir Natur oder Welt nen-
nen. Der Materialismus bewertet das
Materielle und Physikalische, der
ldealismus das Geistige und Seeli-
sche hoher. Keiner von beiden
lehnt das Andere ab, weder der
Materialismus das Geistige, noch der
Idealismus die Wirklichkeit. Kein Idea-
list lehnt die Aussenwelt ab, nur be-
wertet er das Geistige héher. Der Ma-
terialist lehnt die Innenwelt nicht ab,
nur bewertet er das Materielle héher.
Die auch in Freidenkerkreisen verbrei-
tete Ansicht, dass der Idealist die
Aussenwelt ableugne, ist historisch
gesehen falsch. Ebenso ist es falsch,
dass der Idealismus logisch zu einem
Gottesbegriff flihre. ldeen sind Mdg-
lichkeiten, die sich verwirklichen und
' die der Mensch im Laufe der Ent-
wicklung denken kann, das hat mit
einem Schépfer nichts zu tun. Die
Problematik der Materie erkennen,
heisst nicht die Aussenwelt ablehnen.
Man kann sie nur nicht so erkennen,
wie sie «wirklich» ist. Genausowenig
lehnt der Materialist das Geistige ab,
wenn er es «nur» als Produkt der Ma-
terie ansieht.

Geist, Seele, Leben, Energie und Ma-
terie als gleichwertig neben einander
zu stellen, scheint mir fiir das freie
Denken das Geeignetste zu sein. Wir
sind gegen jeden dogmatischen und
ideologischen Wahrheitsanspruch. Ei-
ne Hoherbewertung, die erfahrungs-
gemass und logisch nicht gerechtfer-
tigt werden kann, ist ein solcher dog-
matischer  Ausspruch. Mindestens
sollte man aber den Idealisten nicht ge-
ringer achten als den Materialisten
und umgekehrt. Als Freidenker sollte
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man vermeiden, historisch widerleg-
bare Behauptungen, die irgendwer ir-
gendwann gedussert hat, unkritisch zu
ubernehmen, wie die Behauptung,

dass Philosophen die Aussenwelt ab-

gelehnt hatten. Dazu muss man eben
doch sich etwas genauer mit der Ge-
schichte der Philosophie beschafti-
gen, was auch zu den Aufgaben einer
freigeistigen Bewegung gehort. Ge-
rade wir haben die Pflicht in allen
Fragen der Welt und des Lebens so
griindlich und vorurteilsfrei wie mog-
lich zu sein. Wir diirfen nicht ober-
flachliche Behauptungen als Vorur-
teile einfach kritiklos Gbernehmen. Es
ist eine unserer wichtigsten Aufgaben,
unsere Mitglieder und Aussenstehen-
de weltanschaulich weiter aufzukla-
ren. Die Mitglieder kommen aus Zwei-

fel an uberlieferten dogmatisch be-
grundeten Weltanschauungen zu uns,
sie suchen diese Zweifel zu rechtfer-
tigen und zu vertiefen und sich hier-
aus neue logisch empirisch bessere
Denkgrundlagen zu erarbeiten.
Unsere Anschauungen zu vertiefen, ist
wichtiger als auf Mangel bei Dogma-
tikern der Kirche und der Ideologen
hinzuweisen. Wenn wir diese Vertie-
fung noch mehr als bisher fordern,
dann werden auch mehr jiingere Men-
schen zu uns kommen. Das Suchen
nach Wahrheit kennzeichnet die den-
kende Jugend. lhre Zerrissenheit deu-
tet hierauf hin. Daher sollten in Vor-
trdgen und in den Diskussionsaben-
den mehr als bisher wieder weltan-
schauliche Themen gepflegt werden.
H. Titze

Vom Sinn des Sterbens

«Seid fruchtbar und mehret euch und
fiillet die Erde.. .», so steht es zu le-
sen im biblischen Schoépfungsbericht
(1. Moses 28). Bei dieser Textstelle
indes scheint sich Moses, oder wer
immer diesen Satz geschrieben haben
mag, etwas libernommen zu haben. Er
scheint sich keine Gedanken dariiber
gemacht zu haben, wie sich eine ex-
ponentiell fortschreitende Vermeh-
rung dereinst auswirken wirde, und
dies erst noch unter der Vorausset-
zung der Unsterblichkeit (die ja da-
mals, vor dem sogenannten Siinden-
fall, noch gegolten haben soll). Hatte
er sich einmal die Erdbevdlkerung
ausgerechnet, die sich im Verlaufe
von nur 2000 Jahren nur schon bei
einer Verdoppelung im Abstand von
jeweils 25 Jahren ergeben wiirde, so
hétte er das fatale Segenswort wohl
aus seinem Konzept gestrichen. Aber
so weit war man damals in der Ma-
thematik noch nicht. So blieb dem
Schrifturheber der Erkenntniswert der
Multiplikation — 'hier in der Gestalt
der Potenzierung — verschlossen und
damit die Einsicht, dass Qualitat —
hier die Qualitdt aktiven Menschseins
— auf dem Weg iber die Quantitdt —
hier die unbegrenzte Fortpflanzung —
notwendigerweise zur Absurditat fiih-
ren wirde, zur Absurditat eines unsag-
lich dichten, jede freie Entfaltung, ja
schliesslich jede Tétigkeit lberhaupt
verunmoglichenden Menschenhau-
fens.

Spéatestens an diesem Punkt der Re-
flexion, bei der Vorstellung einer die
ganze Landflache der Erde bedecken-
den, turmhohen Schicht menschlicher
Leiber, erschliesst sich uns Heutigen
die Erkenntnis, dass der Tod nur
schon als begrenzendes Regulativ der
Quantitat eine unabdingbare Notwen-
digkeit ist.

Die Begriinder der religiésen und phi-
losophischen Systeme von der Antike
bis zur Scholastik und dariiber hinaus
empfanden in ihrer Mehrheit eine in-
tensive Abneigung gegen die Ver-
ganglichkeit, gegen den Tod, der je-
dem Lebewesen ein Ende setzt, wie
gegen den Wandel der Formen in der
dinglichen Welt. Und eben, weil ihnen
die Verganglichkeit aller irdischen
Wesen und Dinge ein Aergernis war,
suchten sie das, was ihnen einen
Wert bedeutete, der Zeitlichkeit zu
entheben. Sie suchten und fanden ein
statisches, aller Wandelbarkeit entzo-
genes, ewig in sich ruhendes Sein,
ein Sein der Funktionslosigkeit, be-
ziehungsweise ein Sein, dessen ein-
zige Funktion darin bestand, dem
menschlichen Denken jederzeit ver-
fligbar zu sein. Darauf griindeten sie
eine Ontologie des ruhenden Seins,
der wir heute aufgrund unserer wis-
senschaftlichen Erfahrung eine Onto-
logie des werdenden (und vergehen-
den) Seins gegeniiberstellen miissen.
Im Rahmen einer solchen Ontologie
des prozesshaften Seins gewinnt der
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