Zeitschrift: Freidenker [1956-2007]

Herausgeber: Freidenker-Vereinigung der Schweiz
Band: 61 (1978)

Heft: 11

Artikel: Ein Sozialdemokrat zum Christentum
Autor: Bossart, Adolf

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-414429

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-414429
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

freie Staat hat fur alle Glaubensfor-
men Platz. Das geschah nach den
Religionskriegen des 16. und 17. Jahr-
hunderts, in welchen sich die Christen
zu hunderttausenden gegenseitig um-
brachten. Auf Grund des .Dogmas, je-
der Biirger miisse die Konfession sei-
ner Regierung haben. Die bundesrat-
liche Empfehlung, Staat und Kirche
nicht zu trennen, ist noch ein spater
Nachklang jener dogmatischen Men-
talitdt. Die europdischen Staaten aber
haben, dem amerikanischen Vorbild
nachlebend, mit jenem historisch ge-
wordenen Wust aufgerdumt. Sogar
katholische Staaten wie Frankreich,
Italien und Spanien haben Kirche und
Staat getrennt. Aber wenn es nach
dem Bundesrat ginge, wird die Schweiz
das letzte Land sein, in dem Kirche
und Staat nicht getrennt sind — wie
sie auch eines der letzten Lander war,
die das Frauenstimmrecht eingefiihrt
haben! :

Woher nimmt der Bundesrat die
Rechtsbefugnis zu seiner Ablehnung?
Wir sollen Kirche und Staat nicht
trennen. Das Sollen ist ein Wertbe-
griff der Vernunft. In der Philosophie
des Rechts bedeutet es: Wir sollen
unser Wort halten und vertragliche

DES MONATS

Der Bundesrat hat den eidgendssi-
schen Raten den Antrag gestellt, die
Volksinitiative zur Trennung der Kir-
che vom Staat zu verwerfen. Das
hat wohl niemand anders erwartet,
und so kann es uns auch nicht ar-
gern. Nebel lichten sich nur langsam
und religiose sind darin besonders
hartnackig.
Was mich aber erstaunte und freute,
war, dass der Bundesrat im Gegen-
satz zu zahllosen Klaffern die Frist
von zwei Jahren zur Vollziehung der
Trennung als durchaus gentigend er-
achtete, wahrend sonst diese Frist mit
Eigenschaftswortern von utopisch bis
hirnverbrannt versehen wurde.
Also in zwei Jahren liesse es sich
machen, wenn man wollte! Vielleicht
sehen doch noch einige ein, dass
eine saubere Trennung der Kirche
vom Staat gar nicht so dumm wére.
Ferdinand Richtscheit
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Pflichten erfiillen. Aber einer der vie-
len Konfessionen anzugehoren ist kein
rechtlicher Vertrag und beinhaltet des-
halb auch keine rechtliche Verpflich-
tung. Deshalb geht es die Regierung
nichts an; sie hat das Recht zu scht-
zen, aber keine Katechismen. Es be-
steht also keine Rechtsbefugnis und
der Bundesrat Uberschreitet seine
Kompetenz.

In der Philosophie der Moral bedeutet
Sollen: Ich soll den andern als Per-
son achten und nicht nur als ein Mit-
tel zu meiner Wunscherfillung miss-
brauchen. Dieses moralische Gesetz
geht durch alle Religionen hindurch.
Einen guten Willen zu haben, beruht
weder auf politischer Macht noch auf
konfessionellen Zugehérigkeiten. Auch
hier liberschreitet der Bundesrat seine
politische Kompetenz.

Da er sich weder auf Recht noch auf
Moral stitzen kann, greift er zu histo-

risch bedingten, zufalligen Gewohn-
heiten. In der Schweiz ist es nun ein-
mal so geworden, dass das Verhalt-
nis von Staat und Kirche von den
Kantonen geregelt wurde. Aber sein
Verhéltnis zu Staat und Kirche geht
jeden Menschen an. Es handelt sich
da um eine universale, allgemein
menschliche Entscheidung — und
nicht um eine kantonale! Der «Kan-
tonligeist» ist hier wirklich fehl am
Platz. Die Freiheit verantwortlicher
Entscheidung steht hier auf dem Spiel!
Was meint Glaubensfreiheit, wenn
nicht das?

Der schwéchste Punkt: Wir sollen der
Kirche nicht «den Bettelstab» in die
Hand driicken. Was driickt das ande-
res aus, als das Misstrauen, dass die
Kirchen nicht willens waren, sich zu
erhalten? Was fiir ein Wert ist das, der
nur mit Staatskriicken noch humpeln
kann? Gustav Emil Miiller
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Hierzulande gilt es als ausgemacht,
dass alles, was unter der Flagge der
Menschlichkeit und der Nachstenliebe
einhergeht, zumindest in seiner Keim-
anlage christlicher Herkunft sei. Die-
se Meinung, die beinahe die Harte
eines Dogmas angenommen hat (und
auch vom Zircher Regierungsrat in
einer Stellungnahme zur Frage einer
Trennung von Staat und Kirche ver-
kiindet wurde), ist meiner Ansicht
nach falsch und verhéltnisméassig
leicht zu widerlegen.

Menschlichkeit

Nicht ohne Rihrung erinnere ich
mich eines kleinen Buben, der, als
er von Opa eine Orange erhalten hat-
te, mit dem Finger auf seinen grdésse-
ren Bruder wies und sagte: «Fritzli
aul» Dem kleinen Knirps schien es
ebenso sinnvoll, dass sein Briider-
chen seinen Teil bekam, wie er selber.
So verspeiste er denn die siisse
Frucht mit doppeltem Behagen. Die-
ses Vorkommnis hat mich {iberrascht,
ergriffen — und auch belehrt. Die
Lehre, die ich daraus zog, war die,
dass es eine Art urtimlicher Né&ch-
stenliebe gibt, die keiner Begriindung
durch das Todesopfer eines morali-
schen Uebermenschen bedarf.

Doch die Bezeichnung «Né&chstenlie-

be» ist eigentlich noch zu eng ge-
fasst. Schon Nietzsche hielt diesen
Begriff fur kleinkariert und eher
schabig. Er sprach von «Fernstenlie-
be», was immer er darunter verste-
hen mochte. Es ist in der Tat nicht
einzusehen, weshalb uns das Schick-
sal eines Menschen, der irgendwo im
Nahen Osten, in Kambodscha oder
sonstwo von einem Sprengkdrper zer-
rissen oder in einem Negerdorf von
der Napalmbombe einer christlichen
oder islamischen Regierung verbrannt
wird, nicht ebenso erschiittern sollte
wie das traurige Los einer Nachbarin,
die in der «Bliite ihres Lebens» an
einem hasslichen Krebsleiden zu-
grundegeht. Aber auch die universelle
Menschenliebe, wie sie von karitativen
Institutionen und einer nach Millionen
zdhlenden Schar spendefreudiger
Sympathisanten gepflegt wird, ist, so
sehr sie auch zu schétzen ist, noch
nicht alles. Der Mensch ist nur eine
der vielen Kreaturen, die die Natur
hervorgebracht hat und taglich neu
hervorbringt. Auch in dieser Bezie-
hung hat mich das Verhalten eines
noch kaum der Sprache machtigen
Jungen belehrt. Die belustigte Freu-
de, das Entziicken, die der Kleine
ausdriickte, als ihm an einem Kklirr-
frostigen Wintertag am See die hung-
rigen Stockenten beim Fittern vor



und Uber die Flisse watschelten, wer-
de ich nie vergessen. Und als er —
friher noch — zum ersten Mal ein
Lammchen sah und zuschauen, nein
miterleben konnte, wie es die ihm ge-
reichten Blatter frass, kannte seine
Begeisterung keine Grenzen. Sogar
eine so simple Sache wie ein sprudeln-
der Brunnen, ein bunter Stein am
Wegrand oder eine Schnecke mit ih-
rem spiralig gewundenen Gehause
kann das Herz eines Kindes begliik-
ken, vorausgesetzt, dass es etwas be-
sitzt, was nicht vom Kreuz des Herrn
herniederrieselt, namlich Geist: die
Fahigkeit zum bewussten, denkenden,
nachvollziehenden Erleben der bun-
ten, vielgestaltigen Wirklichkeit.

Darin liegt der Unterschied zwischen
natirlich-spontaner Menschlichkeit
und einer bloss anerzogenen, als Ge-
heiss empfundenen und eben deshalb
vielfach durchlécherten Christentu-
gend. Die wahre Menschlichkeit be-
ginnt mit der Miitterlichkeit, mit der
vaterlichen Freude am werdenden,
sich entfaltenden Leben. Diese zu-
nachst im Biologischen verwurzelte
Zuneigung, die auch einem Wolf, ei-
ner Loéwin eigen ist, wird zur spezifi-
schen Menschlichkeit dadurch, dass
das Ja zum Sein auf jedwedes tieri-
sche oder pflanzliche Leben, ja selbst
auf die «toten» Dinge dieser Welt
ubertragen wird.

Nun will ich, wie bereits angedeutet,
gewiss nicht behaupten, dass die
christliche Nachstenliebe eine reine
Pflichtibung sei. Es gibt im Bereich
der Karitas sicherlich viele Zeugnisse
spontaner und aufopfernder Mit-
menschlichkeit. Was ich behaupte, ist
lediglich, dass Humanitat, allen Ver-
leumdungsbemiihungen zum Trotz, in
der Natur des Menschen selbst ver-
wurzelt ist und nicht auf irgendein re-
ligidses Gebot hin entsteht und ent-
wickelt wird. Der Unterschied zwi-
schen einer so verstandenen Mensch-
lichkeit und der in eine religidse
Zwangsjacke gesteckten Nachstenlie-
be zeigt sich je nach Lebens- und Er-
fahrungsbereich auf verschiedene
Weise.

Geburtenkontrolle

Wir Sozialdemokraten sind zutiefst da-
von uberzeugt, dass ohne eine welt-
weit praktizierte (natiirlich freiwillig
gelibte, nicht erzwungene) Geburten-
kontrolle nicht nur eine Menschheits-
katastrophe gewaltigen Ausmasses,

sondern ein 6kologischer Weltunter-
gang unvermeidlich ist. Selbst wenn
es geldnge, mit sog. intensiven Land-
wirtschaftsmethoden die Nahrungsmit-
telerzeugung der Erde innerhalb der
nachsten zwanzig Jahre zu verdop-
peln, wiirde dies den Hungerleiderna-
tionen gar nichts helfen, weil die Men-
schenproduktion diesen Erfolg wett-
machen wirde und weil ein solcher
«Fortschritt» nur durch weitere Ro-
dungen, durch schadlingsanfallige Mo-
nokulturen und eine in ihren Ausmas-
sen absurde Giftwirtschaft erreicht
werden koénnte. Was sollen wir also
von kirchlichen Lehren halten, die die
Empfangnisverhiitung im vollen Be-
wusstsein der katastrophalen Auswir-
kungen einer ungehemmten Gebér-
freudigkeit (bzw. -leidigkeit) immer
noch als grundsétzlich unerlaubt be-
zeichnen? Wir Sozialdemokraten lai-
zistischer Richtung lehnen solche Leh-
ren aus Griinden einer wohlverstande-
nen, wohlbedachten Humanitat mit
Entschiedenheit ab.

Schwangerschaftsabbruch

Beileibe nicht alle Sozialdemokraten
halten eine mdglichst weitgehende
Liberalisierung des Schwanger-
schaftsabbruchs flir wiinschenswert.
(Das moralinsaure Wort «Abtreibung»
sollte verboten werden.) Manche von
uns halten es fiir unzulassig, unge-
borenes Leben und damit die Zu-
kunft eines geistbeseelten Wesens
zu zerstoren, vorausgesetzt, dass es
sich um gesundes, zukunftstrachti-
ges Leben handelt. Wir sollten uns
aber stets der Tatsache bewusst
sein, dass die Natur zuweilen auch
Abfall produziert. Wieviele Friichte
fallen vom Baum, ehe sie reif sind?
Und wieviele Keimlinge werden aus
biologischen (besser: lebensgesetzli-
chen) Ursachen aus dem miitterli-
chen Korper ausgestossen? Wir soll-
ten nicht zimperlicher sein als die
Natur selber und jedenfalls jede Art
technisch-medizinisch  erzwungener
Mutterschaft ablehnen. Ich mochte
noch weitergehen und sagen, dass
im Falle einer erkennbaren erblichen
Belastung oder einer zweifelsfrei
feststellbaren Missbildung des Foétus
nicht nur der natiirliche Fruchtab-
gang unterstitzt, sondern im Inter-
esse der Gesundheit des Volkes und
der Gattung Mensch ein Schwanger-
schaftsabbruch vorgenommen wer-
den sollte. Einer Mutter zuzumuten, ja

ihr zu befehlen, ein biologisches Mon-
strum auszutragen, zu gebdren und
an ihre Brust zu legen, ist eine viel-
leicht christliche, aber zutiefst inhu-
mane Forderung. Die sogenannte
eugenische Indikation sollte zum gei-
stigen Allgemeingut eines zivilisierten
Staatsvolkes werden. Es ist bescha-
mend, dass es heute noch kirchliche
Autoritéaten gibt, die nicht einmal die
medizinische Indikation (also den
Schwangerschaftsabbruch wegen ei-
ner unmittelbaren, schweren Gefahr
fir das Leben oder die Gesundheit
der Mutter) als erlaubt anerkennen
und sich hinter die Gewissensent-
scheidung der mit dieser Frage kon-
frontierten Aerzte verkriechen. Kon-
fessionelle Lehren solcher Art lehnen
wir nicht nur ab, wir bekdmpfen sie
auf der Ebene der weltanschaulichen
Auseinandersetzung.__

Euthanasie

Wir Sozialdemokraten laizistischer
Richtung — wir lassen uns auch Frei-
denker nennen — beflirworten eine
grossziigige Behandlung des Pro-
blems der Sterbehilfe. Wir pladieren
dafiir, dass einem todkranken, schwer
leidenden Patienten auf seinen drin-
genden Wunsch hin ein Sterbemittel
nicht eingespritzt oder eingegeben
wird — das ware Totung auf Verlan-
gen und somit strafbar —, sondern
ganz einfach und ohne Komplikatio-
nen zur Verfiigung gestellt wird, was
sowohl nach schweizerischem wie
nach deutschem Recht nicht strafbar
ist. (Beihilfe zur Selbsttotung ist nur
strafbar, wenn sie aus selbstslichti-
gen Beweggriinden erfolgt. Den Ju-
risten ist dieser Sachverhalt durchaus
bekannt. Dass ich das Wort «Selbst-
mord» ablehne und warum ich dies
tue, werde ich in einem spater er-
scheinenden Beitrag erlautern.)

Die Verweigerung eines Sterbemittels
angesichts eines absolut unabwend-
baren qualvollen Endes ist zutiefst
inhuman. Ich kannte einen Pfarrherrn,
der von einem Leberkrebs befallen
war. Im letzten Stadium seiner Krank-
heit war er nur noch ein Biindel fau-
lendes Fleisch; er war so wund vom
monatelangen Liegen, dass ihm jeder
Wechsel der Bettwasche unségliche
Schmerzen bereitete. Nie werde ich
seine fast tierisch zu nennenden
Schreie vergessen, die in der ganzen
Nachbarschaft des Spitals zu héren
waren, wenn die Morphinspritze ihre
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Wirksamkeit verloren hatte. Und da-
mals wie heute frage ich mich immer
wieder, wie man eine religiése Ein-
stellung als human bezeichnen kann,
wenn sie es zuldsst, ein Wesen aus
Fleisch und Blut, Geist und Seele
wie ein Tier krepieren zu lassen, nein,
schlimmer noch, denn einem Hund
oder einer Katze verhilft man — so-
weit es die Umstande zulassen — zu
einem sanften Tod durch eine erlo-
sende Spritze.

Todesstrafe

Wir Sozialdemokraten sind gross-
mehrheitlich gegen die Todesstrafe
eingestellt. Die christlichen Theolo-
~gen jedoch haben von ihrer Theorie
her (von Ausnahmen abgesehen)
kaum etwas dagegen einzuwenden.
Wo waren die Kirchenmanner, die gu-
ten Christen, wo eine «Aktion Ja zum
Leben», als im Reich Hitlers Tausen-
de junger wie auch alterer Menschen
zum Tod durch das Handbeil oder
durch den Strang verurteilt wurden,
weil sie Demokraten, Sozialdemokra-
ten oder meinetwegen Kommunisten
waren und bleiben wollten? Und wo
waren die Proteste der kirchlichen
Wiirdentrager und der biirgerlichen
Christenheit, als General Franco Tau-
sende, Zehntausende seiner politi-
schen Gegner mit der Garotte, dem
spanischen Wiirgeisen, vom Leben
zum Tod bringen liess?

Kriegfiihrung

Wir Sozialdemokraten sind auch ge-
gen den Krieg. Das offizielle Kirchen-
tum dagegen bejaht ihn, vorausge-
setzt, es handle sich um einen sog.
gerechten Krieg. Gab es aber in der
langen Geschichte der Christenheit
je einen Krieg, der von den zeitge-
nossischen Theologen nicht als ge-
recht ausgegeben worden wére (aus-
ser wenn er zu ihrem Nachteil ge-
reichte)? Die Kreuzzlge, die blutige
Verfolgung der Katharer, die Schrek-
ken des Dreissigjadhrigen Krieges, sie
alle galten — zumindest damals, als
das Blutvergiessen stattfand — als
gerechte, wenn nicht gar als Gottes
eigene Sache. Und wie steht es mit
dem Ersten Weltkrieg? Wie tdnte es
damals von Deutschlands Kanzeln
herab? «Fir Gott, den Kaiser und das
Vaterland!» Diese besondere Art
Glaubigkeit kostete die Menschheit
10 Millionen Tote, unzahlige Verletz-
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te und Krippel sowie Sachschaden
gewaltigen Ausmasses. Und wie steht
es mit dem Zweiten Weltkrieg? Wie
ténte es damals von Deutschlands
Kanzeln (und in den Beichtstiihlen)?
«Fur Gott, den Fuhrer und das Vater-
land!» Diesmal kostete die obrigkeits-
glaubige Frommigkeit arischer Chri-
sten die Menschheit gegen 50 Millio-
nen Tote (die besser nicht geboren
worden waren), ferner eine unabseh-
bare Zahl Kriegsversehrter und den
Verlust enormer Sachwerte und uner-
setzlicher Kulturgiter — ganz zu
schweigen von der ungeheuren mili-
tarischen Umweltverschmutzung durch
versenkte Oeltanker, Millionen Ton-
nen Explosionsgase, Rauch von Fla-
chenbranden und so weiter.

Wir Sozialdemokraten laizistischer
Richtung haben die Nase voll von ei-
ner schizophrenen Moral, die einer-
seits Verstehen und Verzeihen pre-
digt und zum Teil sogar praktiziert,
andererseits aber das Bosesein gegen
das Bose als eine Weise des Gut-
seins deklariert, wobei es der Phan-
tasie der Glaubigen anheimgestellt
ist, wo das BoOse im Augenblick gera-
de sein fluchwirdiges Haupt erhebt:
bei den Ketzern, auf der Seite des
politischen Gegners, bei den Israelis
oder den Arabern, den Tirken, Grie-
chen oder wo auch immer. Hauptsa-
che, dass es, das Bose, immer irgend-
wo «da» ist, mit dem schwarzen
Scheinwerfer eines religids verbram-
ten (oder motivierten) Hassbedirfnis-
ses ausgemacht und schliesslich,
wenn es irgendwie zu bewerkstelli-
gen ist, von der Erdkruste getilgt wer-
den kann — mit dem gebiihrenden
sakralen Ernst und mit einer Ehrfurcht

heischenden technischen Maschine-
rie.

Wie wir alle zu unserem Leidwesen
erfahren mussten, hat sich diese selt-
same Moral nicht bewahrt; sie mach-
te sich suspekt in den Kreuzzigen,
in den Ketzer- und Hexenprozessen
und in unzadhligen Kriegen und
Schléchtereien, wie gerade jetzt und
immer noch in Nordirland, im Libanon,
in Afrika und anderswo. Sie bescherte
uns die Atombombe, die nach ameri-
kanischen Moralbegriffen zweckmés-
sigerweise nach einem Gebet fiir gu-
tes Gelingen abgeworfen wird (siehe
Hiroschima und Nagasaki). Und sie
bescherte uns Theologen, die sich be-
reitfanden, dieses Weltuntergangsin-
strument als «ein letztes Mittel zum
Schutze allerhéchster Giter» zu be-
jahen und zu befiirworten. An diese
Theologen richte ich die Frage, wel-
chen Sinn sie darin finden kénnen, die
Schleusen der Holle aufzureissen,
um die Pforte der Seligkeit zu vertei-

.digen.

Manchen Theologen scheint es Spass
zu machen, von einer «ibermensch-
lichen Dimension des Bdsen» zu spre-
chen. Wir Sozialdemokraten und Hu-
manisten halten dies flir unnitzes,
schadliches Geschwatz. Fir uns be-
deutet das Bdse eine Krankheit, der
nur mit Verstand, Vernunft und einem
weiten, sehr weiten Herzen einiger-
massen beizukommen ist.
Das waren so einige Unterschiede,
wie ich sie zwischen einem konse-
quent durchdachten Sozialismus und
einem in allen Farben der Gut- und
Bosglaubigkeit schillernden Christen-
tum sehe.

Adolf Bossart, Rapperswil

Aquitanien und die Religionskriege

Auf einer Studienfahrt durch das ge-
schichtsschwangere Aquitanien —
heute besser bekannt als die Auver-
gne und Dordogne — um die wunder-
baren Hohlenzeichnungen der Stein-
zeitmenschen zu besuchen — erin-
nerten mich viele Platze an Ereignis-
se, die uns als Freidenker besonders
interessieren, aber meist falsch ge-
wertet werden.

Durch die Entdeckung Amerikas hatte
das biblische Weltbild einer flachen
Erdscheibe, die auf dem Ozean
schwimmt, den ersten schweren
Schlag erlitten; dies fiihrte im Verein
mit einer Weltwirtschaftskrise zum En-

de der mittelalterlichen Kirche, der
Stiitze des Feudalismus.

«Dem politischen Stand nach war der
Adel alles, das Biirgertum nichts; der so-
zialen Lage nach war das Biirgertum jetzt
die wichtigste Klasse im Staat, wahrend
dem Adel alle seine sozialen Funktionen
abhanden gekommen waren . ..» (Engels)

Edelmetall schuf Geldwirtschaft, die
nicht nur die Bauern — die ihre Ab-
gaben nicht in Geld leisten konnten
— sondern auch den niedern Adel
schwer traf. Die Folge waren Bauern-
kriege, Raubritterschaft und grosse-
rer Betrug der Klerisei, die damit den
Reichtum ihrer Kirchen vergrosserte.
Dies wiederum fiihrte zu Sektenbil-
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