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61. Jahrgang

Aarau, November 1978

Sie lesen in dieser Nummer...

Ein Sozialdemokrat zum Christentum
Aquitanien und die Religionskriege

Ueberschwengliche Bigotterie

o

Das Eidg. Aktionskomitee fiir die Trennung von Staat

und Kirche an die Bundesversammlung

Sehr geehrte Standeréte,
sehr geehrte Nationalrate,

der Botschaft des Bundesrates vom
6. September 1978 zur Volksinitiative
fir die Trennung von Staat und Kir-
che ist u. a. zu entnehmen, die 6ffent-
lichrechtliche Stellung dreier Kirchen
verstosse weder gegen die Glaubens-
und Gewissensfreiheit noch gegen die
Rechtsgleichheit. Zu Recht?

Die Tatsache, dass namhafte Staats-
rechtslehrer, etwa Zaccaria Giacomet-
ti, anderer Ansicht sind, lasst die Bot-
schaft in diesen Punkten als fragwir-
dig erscheinen.

Als ungeschriebenes Recht gilt, dass
in die kantonale Zustandigkeit fallt,
was nicht ausdriicklich als Bundes-
kompetenz bezeichnet ist.
Bezeichnend ist, dass die Bundesver-
fassung, das hochste Gesetz der
Schweiz, die «Unverletzlichkeit» der
Glaubens- und Gewissensfreiheit ga-
rantiert. Frage: Bedarf die Unverletz-
lichkeitserklarung iiberhaupt noch
einer Prazisierung, einer Substantivie-
rung, einer Ausfiihrgesetzgebung,
oder gar einer «ausdricklichen» Be-
zeichnung als Sache des Bundes? An-
ders gefragt: Liegt nicht im Begriff der
Unverletzlichkeit bereits die Aus-
schliesslichkeit des Bundes?

Prof. Hans Huber betont, Artikel 49
der Bundesverfassung, die Glaubens-
und Gewissensfreiheit, stelle das um-
fassendste, breitestangelegte und
hdchststehende Grundrecht der
Schweiz. Bundesverfassung dar. Be-
reits 1926 betonte Prof. Giacometti,
die Trennung von Staat und Kirche
ergebe sich logischerweise durch An-

erkennung der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit (Quellen zur Geschichte
der Trennung von Staat und Kirche,
1926, S.XV). Bestinde namlich die
kantonale Kirchenhoheit vollumfang-
lich, dann fande die Glaubens- und
Gewissensfreiheit an ihr ihre Schran-
ke, das heisst, sie ware hinsichtlich
der wesentlichsten Fragen leere De-
klamation.

Ist hingegen Prof. Giacometti zuzu-
stimmen, dann drangt sich in diesen
Fragen der Ausschluss der kantona-
len Kirchenhoheit notwendigerweise
auf, und der offentlichrechtliche Sta-
tus der Landeskirchen kommt einer
Verletzung der verfassungsmaéssigen
Rechtsgleichheit gleich.

Angesichts der wenig klaren Rechts-
lage konnte sich moglicherweise ein
Gang nach Lausanne und Strassburg
lohnen. Unerwahnt geblieben sind in
der Bundesréatlichen Botschaft auch
alle wesentlichen Vorteile einer Tren-
nung.

Ausserdem miissen wir einmal mehr
betonen, dass das eidgendssische
Volksbegehren auf Trennung von Staat
und Kirche nicht gegen die Kirchen,
sondern einzig und allein gegen die
offentlichrechtliche Stellung der Lan-
deskirchen — sie stellt namlich eine
ungerechtfertigte Privilegierung dar
—, gerichtet ist; diese in aller Form
in Frage zu stellen, liegt vollig im Be-
reich der Legitimitat, mithin kann eine
diesbeziigliche Kritik auch nicht als
Kirchenfeindlichkeit interpretiert wer-
den.

Gut schweizerische Art und Weise der
Auseinandersetzung diirfte es schliess-
lich sein, den andern auch zu Worte

kommen zu lassen. Hat sich die mass-
gebende Bundesinstanz daran orien-
tiert? Nein, weder sind die Initianten
angehort, noch hat das Aktionskomi-
tee Gelegenheit erhalten, ihre Motive
auf entsprechender Ebene vorzutra-
gen. Dreimal schon hat der Bundes-
rat ein hartes Nein gesprochen, ohne
dass dieser Willensbeeinflussung hat-
te entsprechend begegnet werden
kénnen. Daher fordern auch wir, als
Minderheit, entsprechende Riicksichts-
nahme. Das Aktionskomitee

Der Bundesrat
empfiehlt ...

Der Bundesrat hat den Vorschlag,
Staat und Kirche zu trennen, verwor-
fen; und empfiehlt auch uns — Volk
und Standen — ihn abzulehnen.

Man greift sich verwundert an die
Nase: Aus welchem Zeitalter entstromt
dieser Moderduft dem Bundeshaus?
Emel wéger nicht unserem Atomzeit-
alter! Sondern eher dem 16. Jahrhun-
dert. Es scheint dem Bundesrat ent-
gangen zu sein, dass sich die euro-
paische Geschichte seit der Renais-
sance und Aufklarung aus einer christ-
lichen in eine nachchristliche Kultur
verwandelt hat; in welchem die ver-
schiedenen christlichen Kirchen auf
ihre eigenen Belange verwiesen und
beschrankt worden sind. Die Staats-
kirchen der Reformation hétten sich
ohne politische Unterstitzung nicht
durchsetzen kénnen. Die Vereinigten
Staaten von Amerika gingen mit dem
guten Beispiel voran: Der konfessions-
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freie Staat hat fur alle Glaubensfor-
men Platz. Das geschah nach den
Religionskriegen des 16. und 17. Jahr-
hunderts, in welchen sich die Christen
zu hunderttausenden gegenseitig um-
brachten. Auf Grund des .Dogmas, je-
der Biirger miisse die Konfession sei-
ner Regierung haben. Die bundesrat-
liche Empfehlung, Staat und Kirche
nicht zu trennen, ist noch ein spater
Nachklang jener dogmatischen Men-
talitdt. Die europdischen Staaten aber
haben, dem amerikanischen Vorbild
nachlebend, mit jenem historisch ge-
wordenen Wust aufgerdumt. Sogar
katholische Staaten wie Frankreich,
Italien und Spanien haben Kirche und
Staat getrennt. Aber wenn es nach
dem Bundesrat ginge, wird die Schweiz
das letzte Land sein, in dem Kirche
und Staat nicht getrennt sind — wie
sie auch eines der letzten Lander war,
die das Frauenstimmrecht eingefiihrt
haben! :

Woher nimmt der Bundesrat die
Rechtsbefugnis zu seiner Ablehnung?
Wir sollen Kirche und Staat nicht
trennen. Das Sollen ist ein Wertbe-
griff der Vernunft. In der Philosophie
des Rechts bedeutet es: Wir sollen
unser Wort halten und vertragliche

DES MONATS

Der Bundesrat hat den eidgendssi-
schen Raten den Antrag gestellt, die
Volksinitiative zur Trennung der Kir-
che vom Staat zu verwerfen. Das
hat wohl niemand anders erwartet,
und so kann es uns auch nicht ar-
gern. Nebel lichten sich nur langsam
und religiose sind darin besonders
hartnackig.
Was mich aber erstaunte und freute,
war, dass der Bundesrat im Gegen-
satz zu zahllosen Klaffern die Frist
von zwei Jahren zur Vollziehung der
Trennung als durchaus gentigend er-
achtete, wahrend sonst diese Frist mit
Eigenschaftswortern von utopisch bis
hirnverbrannt versehen wurde.
Also in zwei Jahren liesse es sich
machen, wenn man wollte! Vielleicht
sehen doch noch einige ein, dass
eine saubere Trennung der Kirche
vom Staat gar nicht so dumm wére.
Ferdinand Richtscheit
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Pflichten erfiillen. Aber einer der vie-
len Konfessionen anzugehoren ist kein
rechtlicher Vertrag und beinhaltet des-
halb auch keine rechtliche Verpflich-
tung. Deshalb geht es die Regierung
nichts an; sie hat das Recht zu scht-
zen, aber keine Katechismen. Es be-
steht also keine Rechtsbefugnis und
der Bundesrat Uberschreitet seine
Kompetenz.

In der Philosophie der Moral bedeutet
Sollen: Ich soll den andern als Per-
son achten und nicht nur als ein Mit-
tel zu meiner Wunscherfillung miss-
brauchen. Dieses moralische Gesetz
geht durch alle Religionen hindurch.
Einen guten Willen zu haben, beruht
weder auf politischer Macht noch auf
konfessionellen Zugehérigkeiten. Auch
hier liberschreitet der Bundesrat seine
politische Kompetenz.

Da er sich weder auf Recht noch auf
Moral stitzen kann, greift er zu histo-

risch bedingten, zufalligen Gewohn-
heiten. In der Schweiz ist es nun ein-
mal so geworden, dass das Verhalt-
nis von Staat und Kirche von den
Kantonen geregelt wurde. Aber sein
Verhéltnis zu Staat und Kirche geht
jeden Menschen an. Es handelt sich
da um eine universale, allgemein
menschliche Entscheidung — und
nicht um eine kantonale! Der «Kan-
tonligeist» ist hier wirklich fehl am
Platz. Die Freiheit verantwortlicher
Entscheidung steht hier auf dem Spiel!
Was meint Glaubensfreiheit, wenn
nicht das?

Der schwéchste Punkt: Wir sollen der
Kirche nicht «den Bettelstab» in die
Hand driicken. Was driickt das ande-
res aus, als das Misstrauen, dass die
Kirchen nicht willens waren, sich zu
erhalten? Was fiir ein Wert ist das, der
nur mit Staatskriicken noch humpeln
kann? Gustav Emil Miiller

Ein Sozialdemokrat zum Christentum

Hierzulande gilt es als ausgemacht,
dass alles, was unter der Flagge der
Menschlichkeit und der Nachstenliebe
einhergeht, zumindest in seiner Keim-
anlage christlicher Herkunft sei. Die-
se Meinung, die beinahe die Harte
eines Dogmas angenommen hat (und
auch vom Zircher Regierungsrat in
einer Stellungnahme zur Frage einer
Trennung von Staat und Kirche ver-
kiindet wurde), ist meiner Ansicht
nach falsch und verhéltnisméassig
leicht zu widerlegen.

Menschlichkeit

Nicht ohne Rihrung erinnere ich
mich eines kleinen Buben, der, als
er von Opa eine Orange erhalten hat-
te, mit dem Finger auf seinen grdésse-
ren Bruder wies und sagte: «Fritzli
aul» Dem kleinen Knirps schien es
ebenso sinnvoll, dass sein Briider-
chen seinen Teil bekam, wie er selber.
So verspeiste er denn die siisse
Frucht mit doppeltem Behagen. Die-
ses Vorkommnis hat mich {iberrascht,
ergriffen — und auch belehrt. Die
Lehre, die ich daraus zog, war die,
dass es eine Art urtimlicher Né&ch-
stenliebe gibt, die keiner Begriindung
durch das Todesopfer eines morali-
schen Uebermenschen bedarf.

Doch die Bezeichnung «Né&chstenlie-

be» ist eigentlich noch zu eng ge-
fasst. Schon Nietzsche hielt diesen
Begriff fur kleinkariert und eher
schabig. Er sprach von «Fernstenlie-
be», was immer er darunter verste-
hen mochte. Es ist in der Tat nicht
einzusehen, weshalb uns das Schick-
sal eines Menschen, der irgendwo im
Nahen Osten, in Kambodscha oder
sonstwo von einem Sprengkdrper zer-
rissen oder in einem Negerdorf von
der Napalmbombe einer christlichen
oder islamischen Regierung verbrannt
wird, nicht ebenso erschiittern sollte
wie das traurige Los einer Nachbarin,
die in der «Bliite ihres Lebens» an
einem hasslichen Krebsleiden zu-
grundegeht. Aber auch die universelle
Menschenliebe, wie sie von karitativen
Institutionen und einer nach Millionen
zdhlenden Schar spendefreudiger
Sympathisanten gepflegt wird, ist, so
sehr sie auch zu schétzen ist, noch
nicht alles. Der Mensch ist nur eine
der vielen Kreaturen, die die Natur
hervorgebracht hat und taglich neu
hervorbringt. Auch in dieser Bezie-
hung hat mich das Verhalten eines
noch kaum der Sprache machtigen
Jungen belehrt. Die belustigte Freu-
de, das Entziicken, die der Kleine
ausdriickte, als ihm an einem Kklirr-
frostigen Wintertag am See die hung-
rigen Stockenten beim Fittern vor
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