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Die Theologie der Intoleranz

(Schluss)

Die Kirche hat sich aber mit dieser
Art Rechtfertigung der Berufung auf
die Bibel nicht begniigt; ihre Theoreti-
ker, vorab Augustin, haben die Theo-
logie der violenten Intoleranz auch
noch mit einem scheinbar logisch auf-
gebauten theoretischen System be-
grindet, d.h. sie haben eben die
Theologie der violenten Intoleranz
entwickelt, die wir jetzt noch kurz in
ihren Hauptthesen skizzieren wollen.

1. Glied der Argumentenkette: Aus-
gangspunkt dieser Theologie ist der
Grundsatz, der allem Kirchendenken
zugrunde liegt: Seelenrettung ist al-
les. Und die Begriindung dieses Sat-
zes lag bekanntlich in folgender
Ueberlegung: Jeder Mensch (schon
der Saugling, ja der Embryo im Mut-
terleibe) ist laut Paulus von Natur aus
dazu bestimmt, ewig im hdllischen
Feuer zu brennen, also Billionen und
Billionen von Jahren..., ein Schick-
sal, das man sich schrecklicher nicht
vorstellen kann. Nun kann aber der
Mensch von diesem Schicksal geret-
tet werden; die Rettung, die moéglich
ist, bedeutet fur ihn gleich das Gegen-
teil, namlich eine ungetriibte, eben-
falls ewige Glickseligkeit, also wie-
derum wahrend ungezahlten Billionen
von Jahren. Nun ist es an sich ein-
leuchtend: Wenn dem so ist, so gibt
es allerdings nichts Wichtigeres, als
eben diese Rettung, die als Seelenheil
bezeichnet wurde.

2. Glied: Die zweite Hauptsadule der
Theologie der violenten Intoleranz be-
stand nun in der Feststellung, dass je-
ne Rettung des Menschen von dem
schrecklichen Unheil, das an sich je-
dem droht, nur durch den Glauben
im Sinne einer liickenlosen und kind-
lichen* Annahme der Lehren der
Kirchen erfolgen konne. Der Glaube
in diesem Sinne war also die absolu-
te Voraussetzung jener Rettung, eben
des Seelenheils.

«Prima salus est rectae fidei regu-

lam custodire et patrum traditiones

servare»**
* Laut dem trid. Katechismus ist es dem
Laien verboten, die Glaubenslehren «vor-
witzig zu untersuchen», man habe sie «ein-
fach zu glauben». Auch noch das neueste
Konzil verlangt von den Gléaubigen aus-

driicklich und wiederholt «Glaubensgehor-
sam» gegeniiber dem Klerus.

oder

«Wer da will selig werden, der muss
vor allen Dingen den rechten Glau-
ben haben. Wer denselben nicht
ganz und rein halt, der wird ohne
Zweifel verloren sein. Dies aber ist
der rechte christliche Glaube, dass
wir einen einigen Gott in drei Per-
sonen und drei Personen in einer
Gottheit ehren und nicht die Per-
sonen ineinander vermengen noch
das gottliche Wesen zertrennen.»
(Aus dem athanasischen Glaubens-
bekenntnis, auf das die Pfarrer
heute noch verpflichtet werden, zit.
in «Freies Christentum» Febr. 1977,
S. 25).

3. Glied: Gott hat den Menschen be-
fohlen, ihr Heil durch den Glauben im
genannten Sinne zu wirken (vgl. Gas-
pari: «Deus jussit credere»).

4. Glied: Aus den bisher genannten
Grundsatzen leiteten die Theologen
mit einer gewissen Logik ab, Unglau-
be und Irrglaube sei die schlimmste
Siinde, schlimmer als Mord, zumal er
ansteckend sei, weshalb sie den Un-
glauben und Irrglauben immer auch
als die Pest bezeichneten. Ein
Mensch, der den wahren Glauben ge-
fahrdet und untergradbt, der anders
denkt und lehrt als die offizielle Kir-
che, wurde als schlimmster Siinder
und als schlimmster Feind der Gesell-
schaft qualifiziert, der geradezu als
das Bo6se schlechthin nach den
Grundsatzen 'des alten Testamentes

«aus eurer Mitte auszurotten»

(5. Mose 13/6; 17/7—12; 19/19; 21/21

ff.; 24/7)
war. )
5. Glied: Diese Siinde des Unglaubens
wurde als so schlimm erachtet, dass

- bei der Verfolgung derselben selbst

alle Pietatspflichten und jeder Gedan-
ke der Menschlichkeit weichen muss-
ten. Aus diesem Grunde hat die Kir-
che Ketzern gegeniiber auch das Kir-
chenasylrecht aufgehoben. Im Alter-
tum war es ja so, dass auch die Ver-
folgung des grossten Verbrechers vor
den Tempeltiiren Halt machen musste.
6. Glied: Auch fiir die friiher so geprie-
sene Religionsfreiheit war jetzt kein

** So im Ergebnis heute noch It. dem neue-
sten Konzil (Rahner u. Vorgrimler z. B. S.
139). Vgl. auch Gaspari, Kat. S. 93.

Raum mehr. Die Religionsfreiheit wur-
de von Augustinus als «libertas perdi-
tionis» (Freiheit zum Verderben und
die Toleranz als res ignominiosissima*
vehement abgelehnt; und dabei blieb
es bis zum 2. Vatikanischen Konzil. Die
Religionsfreiheit wurde noch um die
Jahrhundertwende als Wahnsinn (de-
liramentum) deklariert und abgelehnt.

7. Glied: Das einschneidendste Glied
in der Kette der Argumentation der
Theologie der violenten Intoleranz war
die Lehre, Irrglaube und Unglaube
seien nicht nur Sinde im theolo-
gisch-moralischen Sinne, sondern
gleichzeitig o6ffentliche Verbrechen**;
(Delikte), und zwar erst noch die
schwersten aller Delikte. Man sprach
von Majestatsbeleidigung und von Re-
ligionsverbrechen. Eine von der Lehre
der Kirche abweichende Ansicht und
Lehre wurde in aller Form zu einem
staatlichen Verbrechen gestempelt.
Nur scheinbar konnte sich die Kirche
hier auf die Antike berufen, denn dem
antiken Menschen ware es hie einge-
fallen, jemandem wegen einer abwei-
chenden theologischen Ansicht an
sich auch nur einen Vorwurf zu ma-
chen, geschweige denn eine solche
Abweichung zu einem Verbrechen zu
stempeln. Eine Ahndung kam nur bei
subversiver Tatigkeit und Verachtung
des Staates in Frage.

8. Glied: Ein weiteres Glied in der
Kette der Argumentation der Theolo-
gie der Intoleranz war der Satz, es sei
die oberste Pflicht jedes Christen, den
wahren Glauben der Kirche nicht nur
selber anzunehmen und zu bewahren,
sondern auch gegen Angriffe zu ver-
teidigen. Daraus (und aus Glied 5)
wurde u. a. gefolgert, dass selbst El-
tern ihre Kinder und Kinder ihre EI-
tern anzuzeigen hatten, wenn auch
nur ein Verdacht der Ketzerei oder
des Heidentums bestehe.

Selbstverstandlich folgerte die Kirche
flir sich selber aus den bisherigen
Satzen, dass es ihre vornehmste Auf-
gabe sei, liber die Reinheit der Lehre
zu wachen und die ihr anvertrauten
Seelen vor dem schrecklichen Unheil
des Irrglaubens zu bewahren, denn
— so wurde argumentiert — Gott
verlange von jedem Hirten Rechen-
schaft tiber die ihm anvertrauten See-

* Das Abscheulichste, was es geben kann

** Hier konnte man sich wieder auf Paulus
berufen, der die Haresie in einem Atemzuge
mit Giftmischerei nannte (Gal. 5/19).
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len. Daraus glaubte die Kirche folgern
zu dirfen, dass die Hirten jedes, auch
das scheusslichste, Mittel anzuwen-
den hatten, um die Seelen vor der Irr-
lehre und damit vor dem ewigen Feuer
zu retten, denn, so argumentierte sie:
Was bedeutet es schon, wenn ein
Ketzer eine so kurze Zeit lang die
Qualen des Feuertodes zu erleiden
oder Folterungen Uber sich ergehen
lassen muss, wenn man bedenke,
dass er dadurch selber vielleicht fir
eine Ewigkeit von einem unendlich
viel schlimmeren Schicksal bewahrt
wird, ja dass dadurch jedenfalls Tau-
sende von anderen Seelen vor die-
sem Schicksal verschont werden. Der
Glaubensterror war damit zum legiti-
men Kirchenmachtmittel deklariert.
Die Leute scheuten sich auch nicht,
ihre Massnahmen offen als Terror zu
bezeichnen (so Augustin laut Meru-
la S. 3 und auch in einem Gesetz Ju-
stinians).

Das Entscheidendste an diesem 8.
Glied in der Kette der Argumentationen
war aber folgendes:

Auch die Kaiser waren ja nach 313
(mit Ausnahme Julians) immer Chri-
sten (wenn auch meistens sonderba-
re) und dasselbe galt immer mehr
auch von den (ibrigen Staatsbeamten
und Richtern. Diesen christlichen Kai-
sern und den Organen des Staates
wurde nun vorgehalten, ihre Aufgabe
sei das Heil der Untertanen, das bo-
num commune. Nun sei aber (und
auch das ist an sich logisch, wenn
man von den Pramissen der Prinzi-
pien 1 und 2 ausgeht) selbstverstéand-
lich das Seelenheil, die Rettung der
Seelen von jener ewigen Qual, das
oberste unter den vom Staate zu
schiitzenden Giitern (vgl. dazu z.B.
heute noch Mansbach Il 39 ff.). Auch
aus dieser Sicht ergebe sich fiir die
staatlichen Behoérden und im beson-
deren fiir den Kaiser die oberste und
erste Pflicht, die Untertanen vor den
Wolfen zu schiitzen, die ihnen dieses
Seelenheil nehmen wollen, namlich
vor den Irrlehrern, den Ketzern. Oder
von einem anderen Vergleich her ge-
sehen: Wenn der Unglaube die
schlimmste ansteckende Krankheit ist,
so war es nur naheliegend, dass es
auch die Aufgabe des Staates war,
die Untertanen vor dieser Ansteckung
zu schiitzen und den Erreger zu be-
seitigen.*

* Zu dieser und der im Grundsatz 7 erwahn-
ten Begriindung der Pflicht des Staates, die
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Zu dieser Pflicht des Staates, die Un-
tertanen vor den Gefahren des Irr-
glaubens zu schiitzen, gehorte es
nach den Lehren der Kirche auch, al-
le Glaubensversuchungen von den
Glaubigen fernzuhalten, und zu die-
sem Behelfe z. B. ketzerische Biicher
zu vernichten, Diskussionen und Ver-
sammlungen mit und von Ketzern zu
verhindern oder heidnische Kultge-
genstdnde zu vernichten (vgl. dazu
noch fiir die Neuzeit Gaspari 319).

9. Glied: Um vollends das gute Gewis-
sen wieder herzustellen, hat die Theo-
logie der violenten Intoleranz auch
noch ein anderes Prinzip herausge-
funden, das ebenfalls irgendwie lo-
gisch aus allem anderen folgt, ndm-
lich: Der Glaubenszwang und die ge-
waltsame Unterdriickung von lIrrleh-
ren ist nicht nur ein gbttliches Gebot,
sie ist ein Liebesgebot. Es ist reinste
Liebe zum Mitmenschen, ihn mit al-
len Mitteln zum Glauben zu zwingen
oder einen Menschen durch Folterun-
gen zum Widerruf oder zum Gestand-
nis einer Irrlehre zu veranlassen, oder
einen hartnackigen Ketzer auf még-
lichst grausame Weise zu martern und
zu toten. Die Theologen der violenten
Intoleranz wurden nicht mide, zu be-
tonen und in ihren Predigten zu ver-
kindigen, das alles sei eine barmher-
zige, bzw. heilsame Strenge; die bru-
talen Verfolgungsgesetze seien «leges
misericordiae»*; die Flammen,
mit denen ein Ketzer verbrannt wer-
de, seien reine Flammen der Liebe.
Diese Grundsatze wurden nun von
den Theologen der Intoleranz, allen
voran Augustin, mit einem Riesenauf-
wand an Spitzfindigkeit, Sophisterei
und Rabulistik begriindet und syste-
matisch zu einem theologischen Sy-
stem verwoben. Fiir einen antiken
Rheotor, wie Augustin, der Ubrigens,
wie spéater Zwingli, die Theologie der
Intoleranz zuerst ablehnte, mochte es
verlockend sein, die tiefe Kluft zwi-
schen der Haltung Jesu und der alt-
testamentlichen Intoleranz zu ber-
briicken. Kein noch so abstruses und
akrobatisches Argument wurde dafiir
verschmaht. Wer sich iiber die Art
dieser Argumentation einen prazise-

Ketzer zu bestrafen, kam spéater noch die
Zwei-Schwerter-Theorie, wonach beide
Schwerter dem Papste zustanden, der aber
eines dem Kaiser anvertraute, das dieser
dann ad nutum papae, auf den ersten Wink
des Papstes, anzuwenden habe.

* barmherzige Gesetze

ren Eindruck verschaffen will, braucht
nur das Biichlein von Mathaus Meru-
la «Compelle intrare» zu lesen. Er
wird aus dem Staunen kaum heraus-
kommen, wie ein doch recht gebilde-
ter Mann wie Augustin (dasselbe gilt
von Merula) sich nicht schamte, mit
so abstrusen und kindischen Argu-
menten zu operieren. Dabei wurden
im besonderen auch alt- und neute-
stamentliche Texte in einer Art maltra-
tiert, dass man oft seinen Augen nicht
recht traut. Ein reprasentatives Bei-
spiel ist die Perikope Lk. 14/23 mit
der Wendung «cogite», bzw. «compel-
lite intrare», deutsch «nétigt sie herein-
zukommen» (d.h. in den Saal des Gast-
mabhls), welcher Ausdruck prompt und
ohne Zweifel mala fide* als Befehl
zum Glaubenszwang ausgelegt wur-
de, was niemandem ferner liegen
konnte als Jesus. Selbst der Ausdruck
«der Hirte» musste herhalten, denn
der Hirte trage ja einen Stab; nun sei
aber ein Stab doch dazu bestimmt,
die Schafe nétigenfalls zu schlagen
und zu zichtigen. Oder Augustin
kniipfte an einen Text aus den Sprii-
chen Salomos an, den er wie folgt
tibersetzte: «Ein harter Knecht kann
mit Worten (verbis) allein nicht ge-
bessert werden...» Also miisse man
ihn eben mit Schlagen traktieren.
Oder er entdeckte in Bibeltexten mit
kindlicher Freude den Ausdruck «per-
sequebar», der ihm bereits eine
Rechtfertigung zu blutigen Verfolgun-
gen von Ketzern bot (Ps. 17/38 und
101/15). Natirlich musste auch das
Gleichnis vom Wolf, der die Schaf-
herde verwiistet, immer wieder herhal-
ten oder das Wort «eines ist notwen-
dig». Man versdumte auch nicht,
durch zahlreiche, oft an den Haaren
herbeigezogene Beispiele darauf
hinzuweisen, wie oft Gott selber ge-
gen die Feinde des Glaubens uner-
bittlich vorgegangen sei und wie er
seinen Knechten gegen solche vorzu-
gehen geboten habe. Man begegnet
hier nicht nur Namen wie Mose, Da-
vid, Josias, sondern auch dem Konig
von Ninive oder Darius oder Petrus
(Anania und Saphyra), und selbst Sara
fehlte nicht. Augustinus schéamte sich
auch nicht, ganz offen den Grundsatz
zu vertreten, die Kirche miisse (iber-
all dort, wo sie sich in der Minderheit
befinde, auf Religionsfreiheit pochen,
diese aber ablehnen, wo sie sich an

* Dollinger sprach von handgreiflichen
Trugschlissen (Dorries, Wort S. 62 N. 105)



der Macht befinde, ein Grundsatz, dem
bis heute getreulich nachgelebt wird.
Seinen Gegnern hielt Augustin vor:
«Ubicumque possunt cogunt, et ubi
non cogunt non possunt» (Merula
S. 20).* Aber er hétte sich zweifellos
nicht verteidigt, wenn man ihm entge-
gengehalten hatte, das sei ja auch der
Grundsatz der von ihm vertretenen
Kirche; und dieser vielsagende Satz
gilt denn auch heute noch und ist als
Schliissel zum Verstandnis mancher
Zustande zu betrachten.
Die hier entwickelte Theologie der
violenten Intoleranz wurde im Laufe
der Jahrhunderte weiter ausgebaut
und modifiziert. Zeitweise wurde sie
auch abgeschwacht oder gar iiber-
haupt in Frage gestellt. Aber im we-
sentlichen hat sie sich bis in die neue-
ste Zeit erhalten. Thomas von Aquin
fand, die Haretiker dirfe und misse
man einsperren oder verjagen, weil
sie mit ihrer Krankheit die Gesunden
verderben. Er fuhr fort: «Der Staat
mag sie wegen des Deliktes laesae
majestatis oder gar wegen Beleidi-
gung der goéttlichen Majestat hinrich-
ten lassen (Dorries Wort 105 a).
In der Reformationszeit konnte man
beide Theologien dicht nebeneinander
vertreten finden. So sagte Luther ei-
nerseits:
«Nulli cogendi sunt ad fidem» (Dor-
ries Wort 79) oder «Christus non
voluit vi et igni cogere homines ad
fidem, dedit ob id gladium spiritus,
ut in hoc pugnarent qui sui filii
sunt» (Dérries Wort 78 f. N 125).
Aber handkehrum forderte Luther die
Glaubigen auf, zu rauben, zu wiirgen,
zu brennen und zu bestrafen, kurz al-
les zu tun, bis die Feinde lberwun-
den seien (Deschner 45).

Zwingli, war anfanglich ebenfalls Geg-
ner der violenten Intoleranz. Doch
schwenkte auch er zum Gegenteil so-
fort um, als er seine klerikale Macht
gefdhrdet sah. Schliesslich berief er
sich ausdriicklich auf das oben er-
wahnte Gesetz des Theodosius von
381 (Dérries, Wort 51), und seine Hal-
tung endete in einer vollendeten
Theologie der violenten Intoleranz, die
ihn zum Schwerte gegen die Feinde
des Glaubens greifen liess, die er
auch mit allerlei Strafen belegte; den
Behdrden auferlegte auch er aus-

* Auch Burckhardt bemerkte, die Kirche
iibe nur dort Toleranz, wo es nicht anders
gehe (Weltgeschichtliche Betrachtungen
S. 194).

driicklich die Pflicht, «fir das Seelen-
heil der Untertanen» zu sorgen (vgl.
dazu allgemein Farner S. 126 ff., 129,
134).

Mit der Praktizierung des widerlichen
Satzes «cujus regio ejus et religio»
wurde die violente Intoleranz gerade
auch in der Reformationszeit hiiben
und drilben konsequent angewendet.
In der katholischen Kirche erhielt sich
die Theologie der violenten Intoleranz
in der urspriinglichen Scharfe bis in
die neueste Zeit:

Noch 1895 schrieb ein offizielles Or-

gan der Kurie:
«Gewiss werden manche unter den
Séhnen der Finsternis* mit rollen-
den Augen und aufgebldhten Bak-
ken gegen die sogenannte Unduld-
samkeit des Mittelalters losziehen.
Wir brauchen die Wertlosigkeit sol-
chen dummen Geschwatzes unse-
ren Lesern nicht klar zu machen:
Mit vollem Recht haben kirchliches
und biirgerliches Gesetz gemein-
sam gegen derartige Sykophanten
(die Ketzer) gekampft, damit die
Schafherde nicht verwiistet werde
durch Wélfe im Schafsfell. Kommen
Wolfe im Schafsfell, um die Lam-
mer zu zerreissen, dann sollen sie
mit Feuer und Schwert vertrieben
werden ... O ihr gesegneten Flam-
men der Scheiterhaufen! Durch
euch wurden nach der Vertilgung
einiger ganz und gar verderbter
Menschen Tausende von Seelen
von Irrtum und ewiger Verdammnis
gerettet... O erlauchtes und ehr-
wiirdiges Andenken Thomas Tor-
quemadas! Dieser erste Grossinqui-
sitor hatte zweitausend Ketzer ver-
brennen lassen» usw.
(Aus Emil Lucka,
1926, S. 176 ff.)

Und 1910 schrieb ein Professor am

papstlichen Kollegium de propaganda

fide:
«Wenn die Gesellschaft fiir sich das
Recht in Anspruch nimmt, einen
Méorder, selbst wenn er bereuen
sollte, hinzurichten, warum sollte
der Kirche das gleiche Recht ver-
weigert werden bei einem Men-
schen, der sich eines so schweren
Verbrechens schuldig macht, wie es
die Ketzerei ist?» — Hierauf wird
gegen die Ansicht polemisiert, dass
ein so strenges Verfahren nicht
mehr in unsere Zeit passe. «Wenn

Torquemada,

* Vielleicht gehort auch der Leser dazu

man bedenkt, welch ernste Sache
es ist, den von Gott selbst einge-
setzten katholischen Glauben zu
verfalschen, und wie sehr die Ketze-
rei der Gesellschaft Schaden zu-
figt, so wird man wohl einrdumen
missen, dass, wenn ein Majestats-
verbrecher oder ein Morder berech-
tigterweise mit dem Tode bestraft
wird, die noch mehr den Tod ver-
dienen, die den katholischen Glau-
ben, den sie bekannt haben, dann
offentlich schméahen.»
So wie wir die Kirchen kennen, wer-
den sie mit Sicherheit den Einwand
erheben, alle diese Ausfiihrungen
tber frithere Gewalttaten und Grau-
samkeiten um des wahren Glaubens
willen und iiber die Theologie der In-
toleranz seien heute gegenstandslos,
tiberholt und nicht mehr aktuell.
Das wiére eine grosse Tauschung.
Solange die dogmatische Intoleranz
vertreten wird — und sie wird, wie
ausgeflihrt, heute noch so hartnackig"
und absolut vertreten wie eh und je,
so auch noch vom neuesten Konzil
der katholischen Kirche und dem ge-
genwartigen Papst — besteht auch ei-
ne akute Gefahr, dass auch die Theo-
logie und Praxis der violenten Intole-
ranz bald wieder einmal aus der
Schublade gezogen und reaktiviert
werden kénnte. Dieser Auffassung war
auch der Historiker O. Seeck in einer
Zeit des Liberalismus, wahrend heute
eine gegenteilige Tendenz sichtbar
geworden ist. Er schrieb: «Die Fol-
tern und Scheiterhaufen der Inquisi-
tion waren nur die Konsequenz des-
sen, was schon die Urkirche gelehrt
hatte — gemeint die Theologie der
dogmatischen Intoleranz — und wer
sich auf ihren Standpunkt stellt — wie
es das Christentum heute noch tut —
kann auch diese ihre letzten Aus-
wiichse kaum verurteilen» (Otto
Seeck, Die Geschichte des Untergan-
ges der antiken Welt. 5 Bénde 1895
bis 1920, S. 199). Damit ist treffend
festgehalten, wie falsch es ist, zu
glauben, unsere heutige Situation sei
ungefdhrlich, weil die Kirchen «nur
noch» die dogmatische Intoleranz ver-
traten. Diese kann wie gesagt lber
Nacht — und wird es auch, wenn die
Kirche die soziologischen' Verhaltnis-
se flir reif erachten wird — wieder in
die violente Intoleranz umschlagen.
Solange die Kirche sich nicht ent-
schliessen kann, die Bestimmungen
des Codex luris Canonici zu andern,
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in denen abweichende Glaubensan-
sichten und der Abfall vom katholi-
schen Glauben fiir strafbare Delikte
bezeichnet werden,

solange die Kirche nicht bereit ist, das
Prinzip der vollen Religionsfreiheit in
der fir sie verbindlichen Form einer
«Constitutio» zu erlassen (sie hat im
Vatikanischen Konzil dafiir bezeich-
nenderweise nur die Form der «de-
claratio» gewahlt),

solange sie es nicht lassen kann, aus-
gerechnet in der Erklarung Uber die
Religionsfreiheit noch zu betonen,
dass die katholische Religion die ein-
zig wahre Religion sei und die katho-
lische Kirche die einzige Kirche Chri-
sti, dass sie die Lehrerin der Wahrheit
sei, dazu berufen, die Wahrheit au-
thentisch und autoritativ zu verkin-
den, und dass die Glaubigen zum
Glaubensgehorsam verpflichtet seien,
solange die Kirche jedem Versuch,
ihr ungerechtfertigtes und widerliches
Monopol am Radio und Fernsehen zu
lockern, mit allen Mitteln entgegen-
tritt,

solange die Kirche allen «Abweich-
lern» den Prozess macht,

solange die Kirche keine moralischen
Hemmungen besitzt, am mittelalterli-
chen Privilegiensystem des Landes-
kirchentums mit allen Mitteln festzu-
halten, obschon dieses allen Forde-
rungender Religionsfreiheit, der Gleich-
heit, der Gerechtigkeit und der Liebe
wie eine Faust aufs Auge erscheint,
solange die Kirche nicht ehrlich ge-
nug ist, ein echtes Bekenntnis ihrer
greuelhaften Siinden gegen die reli-
giose Toleranz abzulegen, sondern im
Gegenteil die Unverfrorenheit besitzt,
in einem offentlichen Konzil zu erkla-
ren, «die Lehre der Kirche, dass nie-
mand zum Glauben gezwungen wer-
den dirfe, habe...alle Zeiten uber-
dauert»,

solange besteht nicht die geringste
Gewahr dafiir, dass die Kirche nicht bei
ihr glinstig erscheinenden Verhaltnis-
sen zur gewalttatigen und brutalen In-
toleranz zuriickkehren wird.

So gut wie die Kirche, die eben aus
dem Martyrium hervorgegangen war,
fast Giber Nacht von der Theologie der
Toleranz zur Theologie der Intoleranz
hinliberwechseln konnte, und so gut
wie Luther und Zwingli fast von einem
Tag zum anderen die Wendung um
180 Grad zu vollziehen imstande wa-
ren, so kann dasselbe auch in unse-
ren Tagen geschehen.
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Darum haben die vorstehenden Aus-
fuhrungen auch eminent praktische
Bedeutung. Theodoret* hat schon zu
seiner Zeit ein Prinzip ausgesprochen,
das die Kirche seither treu befolgt:
Die Kirche mache nur das, was «zeit-
gemdss» sei; das Anzinden eines

Tempels in feindlichem Gebiet sei
nicht «zeitgeméass» (gemeint im dama-
ligen Persien, wo Repressalien zu be-
furchten waren). -ola

* Kirchengeschichte in «Bibliothek der Kir-
chenvéter», Kosel, Minchen 1926. S. 324 f,

Noch ein Theologe hat genug

In den letzten Jahren hat die Zahl der
Theologen beider christlicher Gross-
kirchen, die von ihrer offiziellen Kir-
chenlehre genug haben, in bemer-
kenswerter Weise zugenommen. Als
neues Beispiel dafiir sei der angese-
hene katholische Kirchenrechtler der
Universitat Tibingen, Johannes Neu-
mann, benannt.

In einem Schreiben an den Kultus-
minister von Baden-Wiirttemberg er-
klart er, dass er nicht mehr in der La-
ge sei, sein wissenschaftliches Arbei-
ten im Auftrag und gemass den offi-
ziellen Lehren der rémisch-katholi-
schen Kirche fortzusetzen. Er begriin-
det diesen Schritt folgendermassen:
«Nach meinen langjéhrigen und bis-
her von kritischem Glauben geprag-
ten Erfahrungen, verhindert das Sy-
stem der rémisch-katholischen Kirche
nicht zuletzt durch die gesetzlich ver-
ordnete Gehorsamspflicht gegeniiber
dem kirchlichen Lehramt, dass die —
vor allem in meinem Fach — deutlich
zu Tage tretenden Probleme sachge-
recht erforscht, angemessen bespro-
chen, menschlich beurteilt und die
gewonnenen Erkenntnisse auch ehr-
lich und verantwortlich ausgesprochen
werden. Das kanonische Recht zeigt
mit harter Deutlichkeit sowohl den
Machtanspruch als auch die prinzi-
pielle Unwandelbarkeit des rémisch-
katholischen Systems. Dieses ist auf
den Zwang der Gesetze und die Ent-
scheidungsunfreiheit der Person auf-
gebaut. Dabei werden die Unterwer-
fung unter den gesetzlich verordneten
und  psychologisch tiefgreifenden
Zwang, ebenso wie die Aufgabe der
personalen Selbstverantwortung als
Demut gepriesen, obwohl sie tatsach-
lich meist die Selbstentfremdung der
sich solchermassen Demiitigenden be-
wirken. Gerade die in der Kirchenlei-
tung Téatigen sind oftmals die ersten
Opfer jenes Systems, dem sie dienen.
Ich vermag nicht langer in meinen
Vorlesungen den Studierenden die
Diskrepanz zwischen unserer freiheit-

lich demokratischen Rechtsordnung
auf der einen und der absolutistischen
Nicht-Rechtsordnung auf der anderen
Seite als zwei miteinander vereinbare
Formen der Gerechtigkeit darzustellen.
Ich werde das Fach Kirchenrecht als
objektive Darstellung dessen, was in
der christlichen Kirche als Recht galt
und gilt weiterhin an der Universitét
Tabingen vertreten. Aus den ange-
fuhrten Griinden kann ich es aller-
dings vor meinem Gewissen nicht
mehr verantworten, dies im Sinn der
romisch-katholischen Lehre zu tun.
Denn sowohl die christliche Religion
insgesamt als auch ihr Recht, insofern
es humanes Recht darstellt, verstehe
ich als geschichtlich vermittelte, ver-
nunftige, menschliche Erfahrung. Nur
in diesem Sinn vermag ich dieses
Recht und seine Ordnung zu lehren.
Vor allem ist es mir aus den darge-
legten Griinden nicht mehr mdglich,
junge Menschen zum Dienst in dieser
konkreten Kirche zu ermuntern, wie
es auf Grund der missio canonica von
mir erwartet wird.»
Soweit Professor Neumann, der sich
damit nach den Kiing, Schulz und an-
deren zwar nicht vom Christentum,
wohl aber von der offiziellen Kirchen-
lehre distanziert. Was wird in dem von
der streng konservativen CDU be-
herrschten Baden-Wiirttemberg sein
Schicksal sein? Wird er seinen Lehr-
stuhl behalten kdnnen oder einem
Romhdorigen als Kirchenrechtler Platz
machen missen?

Walter Gyssling

Ein grosses Licht war der Mann eben nicht,
aber ein grosser (bequemer) Leuchter. Er
handelte mit anderer Leute Meinungen.

Georg Christoph Lichtenberg

An keinem Umstande, glaube ich, l&dsst
sich der eigentliche Charakter eines Man-
nes oder einer Nation so unterscheidend
erkennen als an der Behandlung des Wel-
bes.

Johann Gottfried Herder (1744—1803)
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