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Versuch zunachst ernst nehmen, wohl
aber kritisch beleuchten. Mir ging es
darum, die Moglichkeiten zu erwéah-
nen, wie die Gedankenibertragung
als Tatsache angesehen werden kann.
Ich halte es durchaus fiir richtig, sich
mit diesen Dingen auch zu beschéfti-
gen, und wir dirfen nicht einfach so
etwas ablehnen, weil es nicht in unse-
re Anschauung zu passen scheint.

Den freien Willen nur deshalb abzu-
lehnen, weil ihn Religionsbekenntnisse
annehmen, ist kein Grund gegen ihn.
Auch innerhalb des Christentums wird
er abgelehnt (Calvinismus). Es stimmt
auch nicht, dass es keine bedeuten-
den Forscher gebe, die ihn anerken-
nen. lch will auch nicht den freien
Willen als Selbstbestimmung mit der
Wabhrscheinlichkeit in der Physik zu-
sammenbringen.  Wahrscheinlichkeit
und Selbstbestimmung sind etwas
Verschiedenes. Aber ich erlebe mich
frei, ich empfinde, dass ich meine
Entschliisse frei entscheide. Gewiss
steckt der Motivgrund dahinter, aber
dieser bestimmt nicht, sondern emp-
fiehlt nur. Die Freiheit ist ein Erleb-
nis und muss daher als Tatsache an-
gesehen werden, auch wenn wir sie
nicht begriinden kénnen. Warum nen-
nen wir uns Freidenker, wenn wir die
Freiheit nicht zugeben diirfen? Die
Freiheit ist nicht begriindbar, weil sie
ein Anfang ist, hinter dem nichts mehr
steht. Das nur rationale Denken mit
unserem Verstande reicht eben nicht
aus, um die Welt in ihrer Gesamtheit
zu begreifen. Unser Verstand ist nur
ein Mittel, das uns die Natur gegeben
hat, um leben zu kdnnen und ist daher
begrenzt, genau wie. jedes andere
Mittel, das wir von Natur aus besit-
zen. Man muss als Freidenker offen
gegen alles in der Welt sein, auch
wenn wir es nicht oder noch nicht
erklaren kénnen.

Es ist gut, dass es verschiedene An-
sichten unter uns gibt, dies fordert die
Klarheit und zeigt an, dass wir wirk-
lich frei unsere Anschauungen bilden
kénnen. Aussprechen kdnnen wir uns
dartber, aber aufzwingen dirfen wir
unsere Ansicht anderen nicht. Nur
Tatsachen diirfen nicht Ubersehen
oder abgelehnt werden, und die Wi-
derspruchsfreiheit ist das beste Kri-
terium fiir die Richtigkeit einer Aus-
sage. Solange etwas widerspruchsfrei
ist, ist es immerhin méglich und muss
dann durch die Erfahrung bestétigt
werden. Hans Titze
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Freidenker und Marxismus

Karl Marx hat als Freidenker angefan-
gen. In seiner Doktordissertation
heisst es: «Die Philosophie, solange
noch ein Blutstropfen in ihrem welt-
bezwingenden, absolut freien Herzen
pulsiert, wird stets den Gegnern mit
Epikur zurufen: Gottlos ist nicht, wer
die Gotter der Menschen verachtet,
sondern wer den Meinungen der Men-
ge von den Gottern anhangt.»

Wie kommt es nun, dass der Freiden-
ker Marx ein System hervorgebracht
hat, das alles freie Denken verfolgt
und Wahrheit durch verlogene Dog-
men ersetzt? Das ist kein bedauerli-
cher Zufall.

Um diese Frage zu beantworten, ist
ein Abstecher in die Logik (Wahr-
heitslehre) nétig.

Ganz im Sinn des obigen Zitats ver-
stehe ich das Wort Freidenker als
Uebersetzung des griechischen Wor-
tes Philosoph. Die Freidenkerische
Bewegung ist seit der Renaissance
und der Aufklarung eine philosophi-
sche, weltanséhauliche Wiederbele-
bung der vorchristlichen Philosophie;
in Abwehr des christlich-kirchlichen
sogenannten Mittelalters.

Philosophie, wortlich Liebe zur Weis-
heit, wird von Platon als Dienst an der
unbedingten Wahrheit bestimmt. Weis-
heit wird die Wahrheit in dem allum-
fassenden Sinn, dass sie sich nicht
nur auf die Rationalitat des Verstan-
des und seiner gegensténdlichen Wis-
senschaften besinnt, sondern ebenso
offen ist fiir den Zufall (das Irratio-
nale) der unendlichen Erfahrung; zu-
dem besinnt sie sich auch uber die
Uiberrationalen Wertbegriffe der Ver-
nunft (Kant definiert Vernunft als das
Vermogen des Unbedingten). Ver-
nunftbegriffe wie das Sein, die Wahr-
heit, die Freiheit und Gerechtigkeit,
sind fiir den verniinftigen Geist ver-
pflichtend; zu ihnen gehéren auch die
asthetischen Werte in den Kiinsten
und religiose Werte fliir den Glauben.
Auf sie besinnt sich die Religionsphi-
losophie, die nicht nur verneint. Marx
kennt nur eine negative Religionsphi-
losophie: Fir sie ist Religion «Opium
fiir das Volk» als Ersatz fiir fehlende
irdische Geniisse.

Diese Religionsblindheit ist ein erster
Fehler des Marxismus.

Echte Werte verpflichten, sie treten
dem verniinftigen Menschen als ein
Gesolltes entgegen; sie verlieren ihre
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Geltung nicht, wenn sie nicht oder
missverstandlich verwirklicht werden.
So wird der Wert der Gerechtigkeit im
Unrechtleiden offenbar (evident). Der
Mensch ist nicht in ihrem Besitz, er
kann nicht beliebig iber sie verfu-
gen. Anderseits weiss er urspriinglich
(a priori) von ihnen, sonst kénnte er
sie nicht suchen. Philosoph ist der
Mensch, weil er Wahrheit sucht, nicht
weil er wahnt, sie zu besitzen (wie im
christlichen Dogma: Ich bin die Wahr-
heit).

Ohne Wabhrheit ist der Mensch nicht
menschlich; das® Bewusstsein der
Wahrheit hebt das menschliche Be-
wusstsein ab vom tierischen. Zum
Beispiel ist der Satz: Alle Menschen
sind sterblich, eine absolute Wahrheit,
die allgemein und notwendig gilt.
Auch alle Fliegen sind sterblich, aber
die einzelne Fliege weiss nichts da-
von.

Die Wahrheitsfrage ist allumfassend;
nichts kann sich ihr entziehn. Sie ist
zugleich die Seinsfrage (ontologisch).
Sie lautet: Was ist das? Wer bist du?
Das freie, philosophische Denken hat
in ihr seinen eigenen Ursprung in sich
selbst. Vernunft entspringt der kriti-
schen Frage, sie geht von der Ueber-
zeugung aus, dass das Sein anders
ist, als es zunachst aussieht. Durch die
Wabhrheitsfrage wird das Denken frei
von Vorurteilen, gegebenen natiirli-
chen und gesellschaftlichen Bedingt-
heiten. Sie werden in ihrer Begrenzt-
heit (Relativitat) durchschaut.

Durch Wahrhaftigkeit wird der Mensch
frei (frei von und frei fiir); und nur in
Freiheit kann die Pflege der Wahrheit
gedeihen.

Hermann Cohen fasst in seiner Logik
das soeben Gesagte so zusammen:
«Dem Ursprung des Denkens darf
nichts gegeben sein. Wenn anders
das Denken im Ursprung das Sein zu
entdecken hat, so darf dieses Sein
keinerlei andern Grund haben, als den
das Denken ihm zu legen vermag. Als
Denken des Ursprungs erst wird das
reine Denken wahrhaft.»

Unsere logische Ueberlegung fiihrt
nun stracks zu dem Grundfehler des
Marxismus. Marx leugnet die Wahrheit
und macht sie abhéngig von wirt-
schaftlichen «Interessen». Und doch
soll diese Leugnung der Wahrheit als
wabhr gelten! Das ist ein selbstmérderi-
scher Widerspruch.



Im Vorwort zu seinem Kapital wird
ausdriicklich das «Selbstédndige Sub-
jekt der Erkenntnis» verneint. Marx
streicht sich damit selbst durch. Als
Schopfer eines gehaltvollen sozialwis-
senschaftlichen Werkes betétigt er
sich namlich gar sehr als «selbstan-
diges Subjekt der Erkenntnis.»

Dann folgt der verhédngnisvolle Satz:
«Bei mir ist umgekehrt das Ideelle
nichts anderes als das im Menschen-
kopf umgesetzte und Ulbersetzte Ma-
terielle.» Das «ldeelle» ist ein sinnlo-
ses Fremdwort, da es ja laut Satz gar
nicht existiert. Das «nichts anderes
als» ist liberaus bezeichnend fiir sei-
ne flirchterlichen Vereinfachungen
und fur seinen einseitigen Fanatismus.
Zweitens, da der «Menschenkopf» aus
Knochen und Gehirn besteht, ist er
selber auch «ein Materielles». Er
gleicht also einer klappernden Ma-
schine—aber ohne den Erfindergeist,
der ihn erdacht hat. Folglich kann der
Mensch von aussen manipuliert wer-
den. Und das wird er denn auch im
Marxismus, wo Parteipropaganda die
Wahrheit verdunkelt und die Frei-
heit foltert.

Auf der nachsten Seite fahrt Marx fort,
er habe mit Hegels Dialektik «koket-
tiert». Flir Hegel ist Dialektik die Lo-
gik der Philosophie. Sie bedeutet,
dass Werte unterschieden und ergén-
zend aufeinander bezogen werden. Im
dialektischen Denken wird die Ver-
nunft als konkrete Einheit aller ge-
schichtlichen Gegensatze ihres We-
sens bewusst.

Nun, wie «kokettiert» Marx damit?
Nun, wieder durch eine seiner ab-
strakten Simplifikationen! Er nimmt ei-
nen Fachausdruck Hegels auf und
verdreht ihn in sein Gegenteil. Fiir He-
gel war die umfassende dialektische
Vernunft «Wissenschaft». Marx nimmt
das Wort und macht daraus eine ali-
gemeine Naturwissenschaft — die es
gar nicht gibt. Es gibt nur eine grosse
Anzahl verschiedener Wissenschaften,
die von der dialektischen Logik in
ihre verschiedenen Begriffsbildungen
und ihren verschiedenen Gegenstan-
den, die sie ausgewdahlt (abstrahiert)
haben, unterschieden und bezogen.
Die  Wissenschaftsglaubigkeit bei
Marx ist sein scientistischer Aber-
glauben. Und das nennt sich «wissen-
schaftlicher Sozialismus»!

(Fortsetzung folgt)

Gustav Emil Mller

Qumréan und Jesus

Da unlangst ein Leserbrief die Schrift-
rollen vom Toten Meer und einen fik-
tiven Essenerbrief als Jesusbeweise in
die Diskussion geworfen hat, wollen
wir uns damit auch auseinandersetzen.
Die grosse hellenistische Kulturepo-
che hat um den Nullpunkt unserer
Zeitrechnung zu Zersetzungserschei-
nungen in den Religionskulten des
Nahen Ostens gefiihrt. Im Judentum
bekéampften sich grosse und kleine
Sekten. Die Sadduzider — die vor-
nehmlich der Priesterklasse zuge-
hérten und ihre Anhédnger in den
Oberschichten fanden — sahen ein,
dass die Zeit ihre alten Ritualvor-
schriften Uberholt hatte; sie wollten
Anschluss an den Hellenismus finden.
Demgegeniiber kampften die Phari-
sder fir strikte Einhaltung dieser Vor-
schriften, verdammten die Sadduzaer
als Kompromissler und fanden unter
den Frauen die eifrigsten Verfechter.
Kleinere Sekten waren die Zeloten
und Essener; jene stellten den linken
Fliigel der Bewegung dar und aner-
kannten niemand anderen als Jahveh
als ihren Fiihrer; sie hassten die Rei-
chen und mordeten sie oft, weshalb
sie auch «Sikarier» (sicaires, von
Latein sica = Dolch) genannt wur-
den. lhren Ideen entspricht am nach-
sten die sogenannte «Bergpredigt».

Die Essener bestanden schon im 2.
Jahrhundert vor unserer Zeitrech-
nung; sie flhrten ein zurickgezoge-
nes Leben im Wiistengebiet des Toten
Meeres und werden mit den Verfas-
sern der Qumran-Rollen identifiziert.
Sie waren Puritaner, die bestrebt wa-
ren, ein «reines, vorbildliches Leben»
zu fihren, und wenn auch Ehepaare
aufgenommen wurden, heirateten sie
selbst nicht, sondern adoptierten
Kinder. Manche Forscher vermuten,
dass Johannes der Taufer dort adop-
tiert worden war, denn die Taufe Jesu
soll in jeder Gegend des Toten Mee-
res stattgefunden haben. Die Essener
erwarteten einen Messias aus dem
Hause Aarons, und Zacharias, der Va-
ter des Téaufers, soll ein Priester aus
der 8. Priesterklasse (Abia) gewesen
sein, wie auch die Mutter, Elisabeth,
dem Stamme der Aaroniten zugezahit
wird.*) Die Idee, dass der «Meister
der Gerechtigkeit» der Qumran-Sek-
te irgendwie mit Jesus aus dem Haus
David verwandt sein kdnnte, lasst sich
nicht mehr halten; auch der «Meister»

wird getdtet, aber man erwartet nicht
sein Wiederkommen. Die Sektierer er-
warteten sogar zwei Messiasse, aber -
ihr Hass gegen die «S6hne der Fin-
sternis» 1asst sich mit dem Gebot der
Feindesliebe in der Bergpredigt nicht
vereinen. «Die Kirche war keine sich
abschliessende esoterische Gruppe,
die heimliche Lehren eifersiichtig ge-
heimhielt. Das Evangelium sollte der
ganzen Welt verkiindet werden.» (Mil-
lar Burrows: Die Schriftrollen vom To-
ten Meer, S. 252.)

Besehen wir uns nun die andere Seite.
Das Christentum, von Paulus begriin-
det und vom Konzil zu Nicaea (+325)
kodifiziert, hat mit der Uridee ebenso-
wenig zu tun wie der heutige Buddhis-
mus mit den ersten Lehren des soge-
nannten Buddha.

Die Offenbarung des Johannes (Apo-
kalypse, verfasst zwischen +100 und
135), ist das alteste Schriftstiick des
Neuen Testaments und steht zwischen
der spétjiidischen und neuchristlichen
Literatur. Der Brief (Epistel) an die
Hebraer (etwa +145), Marcion
(c. 140) und Justin (c. 150) sprechen
von Jesus Christos als einem Gott in
leuchtender,  atherischer  Gestalt.
(Couchon: Jesus, le dieu fait homme);
der friiheste Text von Markus erwahnt
noch keine Auierstehung und spricht
von einem mystischen Kreuz, das erst
viel spater mit dem rdomischen Mar-
terholz verwechselt wurde.

Das Kreuz als Heilszeichen war viel
alter als die neue Lehre, daher sagt
der Evangelienheiland: «Wer mir fol-
gen will, der verleugne sich selbst
und nehme sein Kreuz auf sich tag-
lich...» (Luk. [X/23, Matth. XVI/24
bis 28). In «Offenbarung» ist bloss die
Rede von einem Lamm «wie wenn es
erwiirgt wére, und hatte 7 Horner»,
das mit seinem Blut das Heil der Men-
schen erkaufte (Kp. V, 6—9); aber im
1. Kapitel erscheint auch eines «Men-
schen Sohn» mit Fiissen wie gliihen-
des Messing und Augen aus Feuer,
«und er hatte sieben Sterne in seiner
rechten Hand, und aus seinem Munde
ging ein scharfes zweischneidiges
Schwert . . .» (Vers 14—16).

Dies passt weder zu den friedlieben-
den Essenern noch zu den puritani-
schen Mitgliedern der Qumransekte.
Gewiss gibt es viele Aehnlichkeiten
und ebensoviele Unterschiede, was
selbstverstandlich ist in einer Zeit, da
die hellenistische Kultur und der per-
sische Mithraglaube im romischen
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